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RESUMO

Esse artigo mostra a Proposta de Emenda Constitucional 171/2015 que propde a reducéo da
maioridade penal para 16 anos, desde essa proposta o assunto ganhou grande problematizacao,
mostrou-se aqui alguns estudiosos que se posicionam contra a reducéo, para isso sdo mostrados
varios argumentos, como a superlotacao das unidades prisionais, que o problema estaria ligado
a marginalizacdo a grande diferenca social, para esses autores a diminuicao seria apenas um
modo de retirar a culpa do estado e acabaria gerando mais transtornos do que solugdes. Outros
estudiosos defendem a reducdo, ideia da qual esse artigo pretende corroborar, e usard como
principal pesquisados nessa linha de defesa da redugdo da maioridade penal, Politize. Entre os
argumentos utilizados por esse autor temos da conscientizacao, pois varios menores comentem
crimes devido ao fato de que sabem que ndo podem ser presos e que mesmo se forem ao
completar a maioridade recebem uma nova chance. Outro argumento apresentado por esse autor
é de que ja existem varios paises que possuem idade penal inferior aos 18 anos, como é o caso
dos Estados Unidos, em que dependendo dos casos os infratores ja podem responder
judicialmente a partir dos 12 anos, e sdo considerados imputéaveis partir dos 16, podendo até
mesmo tirar carteira de motorista. Sendo acredita-se que ao fazer a reducdo para 16 anos no
Brasil a criminalidade tende a diminuir, pois esses adolescentes que praticam crimes comecgardo
a responder mais cedo pelos seus atos.
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ABSTRACT

This article shows the proposal of Constitutional Amendment 171/2015 that proposes the
reduction of the criminal majority for 16 years, since this proposal the subject has gained great
problematization, it was shown here some scholars who stand against the reduction, for this are
shown several arguments , such as the overcrowding of the prison units, that the problem would
be related to marginalization the great social difference, for these authors, the decrease would
be only a way to remove the guilt of the state and would end up generating more disorders than
solutions. Other scholars defend the reduction, idea of which this article intends to corroborate,
and will use like principal investigated in this line of defense of the reduction of the penal
majority, Politize. Among the arguments used by this author we have the conscientization,
because several minors comment on crimes due to the fact that they know that they can not be
arrested and that even if they are at the age of majority they receive a new chance. Another
argument presented by this author is that there are already several countries that have a criminal
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age below 18 years, as is the case of the United States, where depending on the cases the
offenders can already answer judicially from the age of 12 and are considered imputable from
16, and can even take a driver's license. It is believed that when doing the reduction for 16 years
in Brazil, crime tends to decrease, because these adolescents who commit crimes will begin to
respond earlier for their actions.

Keywords: Reduction. Imputability. criminal majority



1. INTRODUCAO

A maioridade é um tema que tem sido alvo de inUmeros debates, mesmo assim
ainda esté longe de se haver um consenso. A reducao da idade penal, ou seja, a redugéo da idade
em que alguém passa a ser considerado imputavel, responsavel penalmente por suas acoes esta
presente na Proposta de Emenda Constitucional - PEC 171/2015 e teve novamente seu
julgamento adiado para 2018. Essa PEC 171 pretende alterar a redacdo do artigo 228 da
Constituicdo Federal.

Tal Emenda Constitucional foi primeiramente proposta em 1993 Apresentada por
Benedito Domingos PP/DF em 19 de agosto do referido ano. Desde entdo tem se tornado um
assunto bastante polémicos e que levanta opinides contraditorias. Pretendemos nesse artigo
apresentar pontos que defendam a reducédo da imputabilidade penal para 16 anos.

Outrora no Brasil a maioridade penal era de 21 ano, e assim permaneceu até a nova
reformulacdo do Cddigo Civilbrasileiro (Lei 10.406 de 10 de janeiro de 2002) que encontra-se
em vigor desde 11 de janeiro de 2003. A partir dessa dada a responsabilidade penal foi reduzida
para 18 anos. Esse tema foi escolhido para ser desenvolvido no decorrer desse artigo porque
alguns pontos precisam ser ainda abordados e enfatizados em defesa dessa redugéo.

Faz-se necessario vislumbrar a realidade brasileira da época em que o novo Cédigo
Civil entrou em vigor analogicamente a conjuntura atual. Pensando nessa perspectiva, devemos
considerar o alto indice de criminalidade entre os adolescentes de 16 anos aos 17 anos, 11 meses
e 29 dias em que ainda sdo menores criminalmente. Bem como nas consequéncias que essa
mudanca trard para o trabalho da Policia Militar, a qual tem como um dos objetivos manter a
ordem publica, bem como a seguranca da populacéo.

Muitas vezes jovens, adolescentes, que ainda ndo sdo considerados apitos
criminalmente a responder por todos 0s seus atos e possuem tratamento diferenciado em relagéo
aqueles que ja atingiram a maioridade penal, sdo usados como instrumentos por meliantes
maiores, sendo assim é primordial que haja outra reducéo, para assim haver uma adequacao a
realidade nos dias atuais no Brasil, em que o indice de criminalidade crescem, principalmente
nos crimes que envolvem esses jovens entre dezesseis e 18 anos. Dessa forma, caso esses
individuos cometam os crimes para os quais tém sido usados como furtos, roubos, traficos, entre
outros podem responder por eles de forma mais eficiente.

Para explanar melhor esse assunto utilizaremos alguns trabalhos monograficos e
algumas doutrinas, mostrando ideologias contrarias e favoraveis a essa reducao que se pretende

defender no decorrer desse artigo.


https://pt.wikipedia.org/wiki/10_de_janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/2002
https://pt.wikipedia.org/wiki/11_de_janeiro
https://pt.wikipedia.org/wiki/2003

2. REVISAO DE LITERATURA

Ao se pensar em uma vida em sociedade sabe-se que ha um conjunto de leis e regras
a serem seguidas para garantir a todos os seus direitos como propriedades e seguranga. Como
garantia desses direitos cada pais possui uma constituicéo, e leis adjacentes que possui previsao
legal, penalidades aplicaveis para cada ato infracionario e a partir de qual idade os cidad&os
poderéo responder legalmente pelos atos cometidos que véo ao encontro com as leis regentes.

Os direitos e garantias estdo previstos na Constituicdo Federal de 1988, no Titulo Il
- Dos Direitos e Garantias Fundamentais, que possui quatro capitulos, mas para essa analise
nos interessara apenas dois, o Capitulo | - Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, e 0
Capitulo Il - Dos Direitos Sociais. O capitulo I, no caput do artigo 5° traz a seguinte definicdo:
“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade” (Constituicdo Federal, 1988).

Para que a manutencgéo desses direitos supracitados, como seguranca, propriedade
e a vida, contamos com outro artigo da constituicéo, previsto no Titulo V — Da Defesa do Estado

e das Instituicbes Democraticas, Capitulo 111 - Da Seguranca Publica

Art. 144, A seguranca publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da ordem
publica e da incolumidade das pessoas e do patrimonio, através dos
seguintes 6rgaos:

| - policia federal;

Il - policia rodoviaria federal;

I11 - policia ferroviéria federal;

IV - policias civis;

V - policias militares e corpos de bombeiros militares.

(...)8 6° As policias militares e corpos de bombeiros militares, forgas
auxiliares e reserva do Exército, subordinam-se, juntamente com as
policias civis, aos Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios. (Constituicdo Federal, 1988).

Como podemos perceber nos trechos mencionados acima, no que concerne a
seguranca € imprescindivel compreender que esta é feita pelo governo que usa como
instrumento a Policia Militar. Entre as atribuicdes desse 6rgéo, estdo a seguranca publica e a
manutencao da ordem.

Essa data limite em que a pessoa passa a responder por seus atos no Brasil

atualmente é de 18 anos. O ECA — Estatuto da Crianga e do Adolescente, estabelece que uma
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de 0 anos até 11 anos e vinte nove dias esse individuo é uma crianga, ao completar 12 anos até
0s 17 anos e 29 dias compreende-se como adolescéncia, completando entdo os 18 anos um
adulto, logo responsavel legal por suas proprias acoes.

A PEC 171/2015 (Proposta de Emenda Constitucional) propde a reducdo da
maioridade penal para 16 anos, dessa forma qualquer pessoa passaria a ter imputabilidades ao
completar essa idade, diminuindo em dois anos quanto a atual conjuntura.

Desde entdo se seguem infinitas discussGes sobre o tema e muita divergéncia,
mesmo com tantas discrepancias sobre as opiniGes acerca desse tema, esse artigo pretende
defender a redugdo da maioridade penal. Para isso serdo usadas obras diversas, desde
reportagens em jornais renomados como G1, artigos publicados sobre o tema, teses de mestrado
Reducdo Da Maioridade Penal Sob a Otica de uma Sociedade Excludente: Um Estudo de Caso
Junto ao Conselho Tutelar e ao Conselho Municipal dos Direitos da Crianga e do Adolescente
em Pelotas, RS, escrita por Vagner da Silva Cunha; A Reducdo Da Imputabilidade Penal no
Direito Brasileiro de Jodo Correia de Azevedo Neto; Breve Andlise Sobre a Reducdo da
Maioridade Penal como Alternativa para a Diminuicdo da Violéncia Juvenil de Alexandre
Sankievicz; Reducdo Da Maioridade Penal:Uma Abordagem Juridica, de Maristela Cristina de
Oliveira e Marlon Marques de S4, entre outras obras.

Partindo entdo dessas abordagens, estabelecer a importancia e a urgéncia em fazer
essa reducdo da maioridade penal, pois sO a partir dela serd possivel uma significativa reducao
em crimes do seguimento juvenil, pois hoje os adolescentes de 16 e 17 anos sdo frequentemente
usados por maiores de idade e por chefes de gangues para cometerem crimes, tanto porque sao
isentos de algumas penas, quanto por terem uma ficha reiniciada ao completar 18 anos que
atualmente é a maioridade, ja que mesmo tendo cometido inimeros crimes enquanto era menor,
quando comete o primeiro crime tendo 18 anos ndo é considerado reincidente tendo pena
abrandada, quando na verdade merecia uma pena mais severa.

Vejamos:

As informacdes a seguir apresentadas tém amparo no trabalho realizado
pela UNESCO intitulado “Mapa da Violéncia IV: os jovens do Brasil”.
O estudo elaborado pelo 6rgdo das NacGes Unidas, a partir do exame
das bases de dados do Subsistema de Informacdo sobre Mortalidade
(SIM), implementado pelo Ministério da Salde em 1979, exple as
principais causas da mortalidade juvenil entre 1993/2002.

Segundo o trabalho desenvolvido pela UNESCO, as epidemias e
doencas infecciosas, que eram as principais causas de morte entre 0s
jovens ha& cinco ou seis décadas,foram sendo progressivamente
substituidas pelas denominadas “causas externas" de mortalidade.Em
1980, de acordo com dados do SIM, homicidios e acidentes de transito
ja eram responsaveis por aproximadamente a metade (52,9%) do total
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de mortes dos jovens do pais. Vinte e dois anos depois, dos 47.885
obitos juvenis registrados no SIM/DATASUS, 34.486 tiveram sua
origem em causas externas; revelando o aumento drastico desse
percentual. No ano 2002, acima de 2/3 de nossos jovens (72%)
morreram por causas externas, sendo 0 maior responsavel o
homicidio.(SANKIEVICZ, 2007, pag. 4)

Como podemos perceber a violéncia entre jovens vem se tornando a principal causa

de morte dos mesmos, esse fator foi denominado pela UNESCO como causas externas e

incluem desde acidentes de transito a homicidios. Essa realidade ndo se concentra a metropoles

e cidades de Grande Porte, ja abrange municipios interioranos também. Em pequenas cidades

a cerca de uma década atras quase ndo se ouvia e via em noticiario a expressao homicidio, que

esta cada vez mais presente, e essas mortes vém acontecendo por motivos muito torpes.

De acordo com que o panorama vai sendo alterado, novas medidas se fazem

necessarias para garantir a seguranca de todos, em 2002 o novo Cadigo Civil reduziu a

maioridade Penal de 21 anos para 18, isso ndo contempla mais a realidade Brasileira, faz-se

necessario uma nova modificacao e que essa maioridade seja atingida ao se completar 16 anos.

O numero de homicidio entre 0s jovens aumenta drasticamente como vemos:

Dividindo a populacdo em dois grandes grupos: os jovens (15 a 24
anos)e os ndo-jovens (0 a 14 e 25 e mais anos) teremos a seguinte
situacdo: na populacdo ndo-jovem,

s0 9,8% do total de dbitos s&o atribuiveis a causas externas. Ja entre os
jovens, as causas externas sdo responsaveis por 72% das mortes. Se na
populacdo nao-jovem, sé 3,3% dos 6bitos sdo resultado de homicidios,
entre 0s jovens 0s homicidios sdo responsaveis por 39,9% das mortes.
Em alguns estados como Pernambuco, Espirito Santo, Rio de Janeiro e
Séo Paulo, entretanto, algo em torno da metade das mortes de jovens
resultam de homicidios.

Nos anos decorridos entre 1993 e 2002, o numero total de homicidios
registrados pelo SIM passou de 30.586 para 49.640, o que representa
um aumento de 62,3%,varias vezes superior ao incremento
populacional, que foi de 15,2% no mesmo periodo. A Lei dos Crimes
Hediondos, editada em 1990 como a solucdo dos problemas referentes
a criminalidade,ndo contribui para alterar o triste quadro existente e 0
aumento do numero de vitimas.(SANKIEVICZ, 2007. Pag.04)

Como podemos notar o indice de homicidios tém sofrido significativo aumento

entre a populacdo jovem, o que nos serve de embasamento para defendermos a reducéo da

maioridade penal, que tornara o papel da PM mais efetivo para se garantir a seguranca publica.

3. METODOLOGIA



Como metodologia para o desenvolvimento desse artigo utilizou-se referéncias
bibliogréaficas, mostrando alguns autores que sdo contra a reducao da maioridade penal, e alguns
que séo a favor para entdo poder estabelecer a linha de defesa que pretendemos com esse artigo.

Portanto, as fontes seréo secundarias, e 0s resultados que pretendemos buscar seréo
qualitativos, visando o estabelecimento de alguns conceitos que procuram averiguar as
implicacdes do processo de reducdo da maioridade penal para 16, de forma a defender a
necessidade de que isso ocorra.

Para que isso possa entdo ocorrer de forma pertinente nossas pesquisas Seréo
descritivas por meio de analises de documentos tais como letras de leis, Cddigo Civil e a
Constituicao Federal de 1988 como principais fontes e algumas doutrinas correlacionadas que
servirdo como fonte complementar, como também apresentar alguns posicionamentos de juizes

aqui no Brasil.

4. RESULTADO E DISCUSSOES

A reducdo da maioridade penal é uma questdo social bem controversa, que vem
conquistando, a cada dia, um numero maior de adeptos, que, pressionados pela sensacao
generalizada de inseguranca, encontra em sua implantagdo a Unica solu¢do imediatamente
possivel para a diminui¢do da criminalidade praticada entre menores infratores. Levando em
conta as transformacdes ocorridas com a sociedade, em que 0s jovens tém maior acesso as
informacdes e participam de forma cada vez mais autbnoma das diversas relacées sociais, torna
se indispensavel o conhecimento da lei e consequentemente daquilo que € ou ndo licito
(MOREIRA, 2017).

Portanto para realizacdo da discussdo acerca do tema proposto, elencaremos agora

uma serie de argumentos favoraveis e contra tal PEC.

4.1 OpiniGes contréarias a reducdo da maioridade penal

A discussdo acerca da reducdo ou ndo da maioridade penal é bastante complexa,
temos muitas opinides que séo contra essa redugdo, como por exemplo, Guilherme de Nouza
Nucci que é Doutor e Mestre em Processo Penal pela PUC-SP e também desembargador em
Séo Paulo.

No ano de 2015 o referido desembargador deu varias entrevistas sobre seu

posicionamento em que o principal argumento por ele apresentado era “Nao se cuida de punir
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quem j& tem capacidade de entender o ilicito; para alguns, trata-se de uma politica de vinganca
social: quem fez o mal deve pagar a altura”. Nesse argumento fica claro que para Nucci nem
mesmo 0s maiores que comentem infragdes estdo sendo devidamente punidos e que a reducéao
se caracterizaria em um tipo de vinganga social.

Na oportunidade ainda no programa “Entre Aspa” do canal Globonews em que
enfatizou também que isso poderia ocasionar um caos no sistema carcerario que ja é cadtico.
Mas mesmo se posicionando contra o Nucci afirmou que ndo ha inconstitucionalizada na
proposta de emenda a constituig&o.

O site do Geledés — Instituto da Mulher Negra, que foi fundado em 1988, traz uma
matéria que elenca 18 razdes contra a redug¢do da maioridade penal, sdo elas “1°. Porque ja
responsabilizamos adolescentes em ato infracional” de acordo com o tal argumento os maiores
de 12 anos j& respondem pelos seus atos infracionarios; “2°. Porque a lei ja existe, resta ser
cumprida” neste recomenda-se que aplicar a medida de acordo com a capacidade de poder
cumprir com ela; “3°. Porque o indice de reincidéncia nas prisdes ¢ de 70%” ja este defende
que rebaixar a idade penal, apenas servira para aumentar a reincidéncia, uma vez que ndo ha
como comprovar que isso reduziria a violéncia.

O quarto argumento: “Porque o sistema prisional brasileiro ndo suporta mais
pessoas” aborda que além do Brasil j4 ter a 4° maior populagdo carceraria do mundo e essa
reducdo aumentar ainda mais essa populacéo o sistema carcerario ndo consegue cumprir com a
fungdo social reintegragdo e reinsercao; “5°. Porque reduzir a maioridade penal ndo reduz a
violéncia” tal argumento aponta que ndo ha uma relacdo comprovada de causalidade entre a
reducdo da idade penal e a reducdo da violéncia;

O 6° argumento aborda que € tendéncia fixar a maioridade em 18 j&, uma vez que a
maioria dos paises o faz; “7°. Porque a fase de transicdo justifica o tratamento diferenciado”
implicaria na existéncia de uma justica especializada que o Brasil, ndo tem e teria capacidade
para ter por agora; “8°. Porque as leis ndo podem se pautar na exce¢do” tais nimeros
corresponde apenas a 5% da populacao.

“9°. Porque reduzir a maioridade penal ¢é tratar o efeito, ndo a causa” uma vez que
esse adolescente infrator é fruto de um estado de injustica social e pobreza; o proximo traz que
deve-se ser capaz de romper com a banalizagdo da violéncia “10°. Porque educar é melhor e
mais eficiente do que punir”; 0 argumento que se segue ja € autoexplicativo “11°. Porque
reduzir a maioridade penal isenta 0 estado do compromisso com a juventude”; “12°. Porque os
adolescentes s@o as maiores vitimas, e nao os principais autores da violéncia” este relata que o

homicidio entre adolescentes é de 50 a 150 vezes maior que em alguns outros paises; “13°.
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Porque, na pratica, a PEC 33/2012 ¢ inviavel” uma vez que pretende se acrescentar um
paragrafo que prevé a possibilidade de desconsiderar a imputabilidade entre 16 e 18.

O argumento 14° que a marginalidade é causada por uma serie de fatores, logo
“reduzir a maioridade penal ndo afasta criancas e adolescentes do crime”; “15°. Porque afronta
leis brasileiras e acordos internacionais” esse argumento ¢ um dos mais falhos ja que defende
que seria inconstitucional e acima apresentamos a visdo de um desembargador também contra
aredug¢do, mas ja apontando que ndo inconstitucionalidade nessa PEC; “16°. Porque poder votar
ndo tem a ver com ser preso com adultos”; “17°. Porque o brasil estd dentro dos padrdes
internacionais” este argumento aponta que apenas 17% das legislagdes colocam a maioridade
penal abaixo dos 18 anos.

O ultimo argumento desse texto, ndo menos tendencioso que muitos deles, versa
que “18°. Porque importantes 6rgaos tém apontado que ndo ¢ uma boa solugao” entre essas tais
entidades cita O UNICEF — Fundo das Nag¢des Unidas para a Infancia, Organizacao dos Estados
Americanos — OEA, O Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e do Adolescente -
CONANDA, O CRP — Conselho Regional de Psicologia, CNBB- Conferéncia Nacional de
Bispos no Brasil, OAB, Fundagéo Abring.

4.2 Opinides favoraveis a reducdo da maioridade penal

A fim de inteirar a populagdo quanto a tematica, o site “Politize!” elencou uma série
de argumentos favoraveis a reducdo, sendo eles: “adolescentes de 16 e 17 anos ja tém
discernimento o suficiente para responder por seus atos”, tal argumento € amparado por
justificativas como o direito a voto que adolescentes de 16 anos ja possuem, pois, se ja estao
aptos a decidir sobre o futuro do pais, também estdo aptos a responder por seus atos
criminalmente, tendo a mesma responsabilidade por si que os adultos.

Este argumento é reiterado por Knuth (2013) ao afirmar que se uma pessoa, menor
de 18 anos, pode, legalmente, trabalhar, contratar, casar, matar, roubar, estuprar, transar e votar,
deve entdo ser capaz de responder por seus criminalmente por seus atos como qualquer adulto,
uma vez que atualmente uma pessoa com 16 ou 17 anos ja é capaz de ter sua personalidade
formada, tendo ciéncia acurada do certo e do errado.

Outro argumento elencado pelo “Politize!” é 0 de que a maior parte da populacao é
a favor, como demonstra dados do jornal Datafolha, que divulgou recentemente uma pesquisa
em que 87% dos entrevistados afirmaram ser a favor da reducdo da maioridade penal. Este
argumento é corroborado pelo site “Férum — Conhecimento Juridico” e por Knuth (2013) ao

dizer que os brasileiros estdo fartos de pagar impostos para que a sua seguranca seja cada dia


http://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/agencia-estado/2015/06/22/87-e-a-favor-da-reducao-da-maioridade-penal-no-brasil-diz-datafolha.htm
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mais reduzida, e, uma vez que vivemos em uma democracia, deve entéo ser feita a vontade da
maioria.

O “Politize!” em consonancia com Knuth (2013) e Moreira (2017) traz ainda que a
partir do momento em que tomam consciéncia de que ndo podem ser presos, adolescentes
sentem maior liberdade para cometer crimes, uma vez que adolescente, em conflito com a lei,
ao saber que nao recebera as mesmas penas de um adulto, ndo se inibe ao cometer mais e novos
atos infracionais, alimentando a sensacdo de impunidade, devido o fato de saberem que
independente dos delitos que cometerem, terd uma pena branda em decorréncia de sua idade.

Outro argumento demonstrado pelo “Politize!” ¢ de que muitos dos paises
desenvolvidos adotam maioridade penal abaixo de 18 anos, como no caso dos Estados Unidos,
onde a maioria dos estados submete 0s jovens a processos criminais como adultos a partir dos
12 anos de idade, nesta mesma linha, a Nova Zelandia tem sua maioridade fixada aos 17 anos;
ja Escdcia aos 16; e a Suica, aos 15.

Segundo o site “Politize!” as medidas do Estatuto da Crianca e do Adolescente
(ECA) sdo insuficientes, uma vez que 0 mesmo prevé punicdo maxima de trés anos de
internacdo para todos os menores infratores, mesmo aqueles que tenham cometido crimes
hediondos. Fato este que é agravado devido a menores infratores que ao chegarem aos 18 anos
ndo poderem ser considerados como reincidentes ao cometer novos delitos, tendo suas fichas
“limpas” ao atingirem a maioridade.

Outro ponto demonstrado pelo “Politize!”, corroborado por Knuth (2013) é de que
a reducao da maioridade penal diminuiria o aliciamento de menores para o trafico de drogas,
uma vez que a inimputabilidade dos menores os atrai para 0 mundo do trafico para fazer
servigos e cometer delitos a partir do comando de criminosos, fazendo com que tais menores
acabem cometendo crimes que muitos adultos teriam o receio de cometer por causa das altas
penas que possuem. Tal sistema demasiadamente cruel acaba por fazer adolescentes se

perderem pelo mundo do crime.

4.3 Discussdo dos argumentos contrarios e favoraveis

Nota-se uma grande variedade de argumentos favoraveis e contrarios a reducao da
maioridade penal. Porém o principal argumento contrario & mesma é pautado no fato de que tal
PEC seria inconstitucional por ferir os direitos e garantias individuais, porém de acordo com o
“Forum — Conhecimento Juridico”, ndo existe inconstitucionalidade alguma na PEC, uma vez
gue a mesma nao extingue ou reduz nenhum direito e/ou garantia, apenas impde novas regras,

adequando a norma juridica a realidade social.


http://www.politize.com.br/eleicoes-presidenciais-dos-eua-em-10-passos/
http://www.politize.com.br/politica-de-combate-as-drogas-como-tudo-comecou/
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Moreira (2017) reitera o supracitado, afirmando que os direitos individuais sdo, em
sua esséncia, direitos adquiridos historicamente, para barrar os abusos do Estado, porém, e o
Direito, em relacdo a sociedade, é mutavel, e constituido de premissas Idgicas que o justifique,
néo configurando entéo supressdo de qualquer direito fundamental estabelecido.

Outro ponto em que se baseia a contrariedade da reducdo da maioridade € o fato de
0 sistema carcerario estar em colapso, ndo dando conta dos presos existentes, muito menos dos
menores infratores, além de ndo ser este um lugar de ressocializacéo e reinclusdo dos mesmos
ao convivio social. Porém, tal fato ndo pode servir de desculpa para a propagacdo da
impunidade.

Para tanto, Moreira (2017) traz a seguinte solucéo:

[...] semelhantemente as divisGes ocorridas entre as populagdes
carcerarias femininas e masculinas, impor-se-ia a criacdo de um sistema
carcerario diferenciado, apto para receber menores infratores, de modo
a nao submeter tais menores, que fazem jus a protecdo estatal, as piores
condicdes de cumprimento de pena, nos termos do inciso XLVIII, art.
5°, da Carta Republicana, segundo o qual “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade
e 0 sexo do apenado”.

Gomes (2013) compartilha do pressuposto ao afirmar que:

Um suposto aumento da populacao carceraria, caso fosse aprovada a
reducdo da maioridade penal, ndo ocorreria caso aos jovens em
conflito com a lei continuassem nas unidades de internacdo, por um
periodo maior e depois, por exemplo, progrediria para regime semi
aberto ou aberto, conforme lei de execucdo penal, sempre separados
dos adultos.

Gomes (2013) afirma ainda que muito se critique a PEC 171/15, porém nada se faz
para tentar resolver tal situacdo, pois ainda que se diga que o problema é de auséncia de
politicas publicas, nada se fez até hoje e ndo é possivel deixar de punir com maior rigor aquele
adolescente que mata, e/ou comete hediondos, principalmente por tal rigor exigido, ndo exclui
ou impossibilita a criacdo e implementacdo das referidas politicas publicas.

Deste modo, fica evidente o embate existente entre as diversas correntes que se
colocam pré e contra a reducéo da maioridade penal, porém é impossivel ndo se atentar ao fato
de que a maioria dos argumentos contra sdo basicamente tendenciosos, sem embasamento
cientifico forte, carregado de “achismos” e facilmente refutaveis, além de ndo oferecer nenhuma

outra solugéo para o problema do aumento crescente da criminalidade infanto-juvenil.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/109222/lei-de-execu%C3%A7%C3%A3o-penal-lei-7210-84
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Por fim, ficam registrado e reiterado ao longo desse artigo os inimeros beneficios
e eficiéncia da instituicdo de uma menor maioridade penal, permitindo que os crimes cometidos
sejam punidos em pé de igualdade com a gravidade dos mesmos, € ndo com base na idade que

0 réu possui.

CONSIDERACOES FINAIS

A reducdo da maioridade penal € um assunto em questao desde Proposta de Emenda
Constitucional 171/2015 que pretende reduzir a imputabilidade penal para 16 anos, e isso tem
levantado inumeras polemicas. Muitos autores sao contra a reducéo e para isso fazem alegacgdes
diversas, alguns usam o argumento de que as cadeias ja estdo superlotadas, que 0os menores
cometem esses crimes devido a grandes diferengas sociais e que apenas diminuir a idade que
passa-se a responder criminalmente ndo resolve o problema, apenas aumenta a populacédo
carceraria e tira do governo a responsabilidade sobre esses menores.

Outros autores defendem que a reducdo é um passo importantissimo por varios
fatores como criar no menor a consciéncia da punibilidade para os seus atos. Uma vez que esses
infratores tém conhecimento dos crimes que cometem mas o fazem por saber que nédo irdo
responder criminalmente, ou mesmo que em caso de chegarem a responder ao completarem os
18 anos recebem outra chance.

Outro importante argumento utilizado por esse autor é o de que a reducdo da
maioridade penal ja existe em varios outros paises, alguns bem mais desenvolvidos e funciona
de forma efetiva contribuindo significativamente para reducdo de crimes. Nesses mencionados
paises se inclui os Estados Unidos da América, que além de ter a maioridade fixada em 16 anos,
é possivel responder criminalmente por seus atos desde os 12 anos.

Sendo defende-se nesse artigo que a reducdo da maioridade penal é de extrema

importancia para a reducdo da criminalidade no Brasil.
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