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RESUMO

Este trabalho, do tipo pesquisa bibliogréafica, tem por objetivo desenvolver uma andlise
juridica, em sede de Direito Penal, sobre os resultados hipotéticos possiveis da utilizagdo da
forca letal durante uma crise com tomada de refém, a partir do estudo de institutos penais
relevantes a0 tema, a saber: as excludentes da legitima defesa de terceiros e do estrito
cumprimento do dever legal, 0 erro na execugdo e a obediéncia hierarquica. Isto,
considerando o estabelecido em doutrina policia disciplinadora do gerenciamento de crises e
da utilizag&o de disparo levado a cabo por atirador de elite. A propositura do tema se deu em
virtude da relevancia e necessidade de andlise legal acerca do uso da forca letal, como
alternativa extrema na resolucéo de uma crise, ou sgja, aguele em que existe risco real de vida
parareféns. Em doutrina policial sdo raros os traba hos escritos em gque se pde em discusséo a
fundamentac&o juridica do uso de forca letal, bem como o tratamento destinado ao resultado
que possa advir do seu uso. Da pesquisa realizada concluimos como deve ser tratada
penalmente a hipotese do uso de forca letal. Neste contexto, procurou-se demonstrar, no
ordenamento juridico vigente e na jurisprudéncia, a fundamentacéo legal que assegura esta
solucdo para o0s casos de risco real ou iminente para a vida dos reféns neste tipo de ocorréncia,
com posicionamento particular a respeito da utilizaco da forca letal pelos 6rgéos policiais no
Gerenciamento de Crises.

Palavras-Chave: Gerenciamento de Crise. Forca letal. Erro na execucdo. Reféns. Atirador de
elite.



ABSTRACT

The researches intent is to develop a juridical analysis, based on Crimina Law, of the
hypothetical results when is possible the use of lethal force during a hostage-taking crisis
situation, beginning with the studies of pena ingtitutions relevant to the topic, as: the self-
defense, defense of third part and strict compliance with legal obligations, error on the
execution and hierarchical obedience. This, taking in consideration what is established in the
police doctrine which standardizes crisis management subject and use of a sniper. The
proposal of this topic was based on the relevance and need for legal analysis of lethal force
using, as extreme aternative to resolve a crisis, like as, when there is real risk of life for
hostages. In the police doctrine are few writings which discuss the lega justification of the
use of lethal force, as well as treatment for the results that may arise from its use. The survey
concluded that it should be treated as criminal act. The survey concluded that the use of |ethal
force it should be treated as a criminal act. in this context, we tried to demonstrate, in the
current legal system and jurisprudence, the legal foundation that ensures a solution to cases of
actual or imminent risk to the lives of the hostages in this type of event, with a particular
position regarding the use of lethal force by the police in Crisis Management.

Key words: Crises Management. Lethal Force. Error on The Execution. Hostages. Sniper.
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INTRODUCAO

Tema sempre em voga € a atuacdo de grupos especiais policiais militares em

situagdes criticas, sobretudo as que envolvem reféns.

Ocorre, entretanto, que muitas vezes essa atuagdo € questionada, principal mente
quando o resultado néo € o esperado pela sociedade civil, como por exemplo os casos Eloa e
Onibus 174. Neste contexto, € comum o questionamento acerca da utilizagdo, ou n&o, do tiro
de incapacitacdo permanente como medida possivel de neutralizagcdo do Causador de Evento
Critico (CEC).

Sendo assim, pode-se destacar a relevancia das atividades policiais voltadas para
atendimento de situacGes de crise, visto que é consideravelmente alto o risco de vida dos
envolvidos. O evento critico alcanca notavel visibilidade e abarca notorio e indiscutivel
interesse social, gerando, desta forma, inimeras discussdes por parte de leigos e estudiosos
sobre 0s métodos e as técnicas empregadas pelas forgas publicas na solu¢do desses tipos de

evento que ndo estdo dentrodas atividades de rotina de policiamento ostensivo.

Nessa senda o tiro de incapacitacdo permanente surge como hipotese de utilizagcdo
da forca letal durante o gerenciamento de uma crise, com objetivo de solucionar o evento e
neutralizar a agressdo do CEC em desfavor dos reféns. Contudo, tal instituto sd deve ser
utilizado quando esgotadas todas as outras opcdes menos lesivas e sempre em obediéncia aos

principios constitucionais que tutelam os direitos e garantias fundamentais existentes.

A ordem constitucional exige a manutencdo da ordem de forma a assegurar a
seguranca social. O papel preventivo e repressivo, especialmente, é desempenhado pela
policia, cuja atividade, por natureza, € a de fiscalizar e, se preciso for, de reprimir atos

atentatorios aos direitos inerentes a pessoa humana.



Verificase, todavia, uma falha, um véacuo no que tange ao uso do tiro de
incapacitacdo permanente em face do direito pena pétrio. Essa auséncia de previsdo legal
pode acarretar instabilidade quando da adogdo do método em comento.

Pelo exposto, fica demonstrada a necessidade de ampliacdo de discussdes sobre a
utilizacdo desse tiro singular em sSituacbes criticas, com vistas a contribuir para o
desenvolvimento de fundamentac&o juridica consistente, de forma a respaldar a agdo dos
grupos especiais quando da solugdo de eventos criticos.



1 A IMPORTANCIA DA ATUACAO ESTATAL PARA PRESERVACAO
DA ORDEM PUBLICA

O homem, enquanto ser social, necessita e deve interagir com 0 meio em que esta
inserido, resultando dessa interagdo a convivéncia em sociedade com outros individuos. E
necessario entdo, a formulacdo de direitos e obrigages regulados por um ordenamento

juridico imperativo e cogente que objetive disciplinar essas rel agoes.

Dessa feita, temos o Estado que surge como fiel regulador das relacOes sociais
desempenhando dupla funcdo a medida que oferece protecdo aos individuos e, em
contrapartida, intervém com afinalidade de manter a ordem social.

Nesse diapasdo, deve-se considerar a possibilidade real do ente estatalinterferir,
com uso de forca letal, inclusive, em defesa de direito ameacado, com objetivo manifesto de

resguardar a vida em comum na sociedade.

Ressalte-se que, a atuagdo interventiva estatal ndo pode ser, de forma alguma,
irrestrita. Assim, no Estado Democratico de Direito esta previsto o equilibrio de forgas, o que
possibilita a conservacdo da autonomia e a relacdo harmonica entre os trés poderes.

legislativo, executivo e judiciario.

Ocorre que o Estado dispde de um poder coercitivo, imperioso e que se legitima
quando originado do interesse comum, isto é advindo da vontade popular, e portanto,
eminentemente coberto de interesse publico. Esta legitimacdo implica em vérios efeitos,

dentre eles afaculdade de valer-se de forca armada.

Insta destacar que € do Estado a prerrogativa de intervencdo e controle socid.
Esse instituto com origem no interesse comum da sociedade justifica o exercicio da forga

fisica necessaria a manutencdo da ordem social.



Assim, é totamente legitima a necessidade de forca coercitiva estatal
representada, neste caso, pelas corporagbes das Policias Federal, Rodoviaria Federal,
Ferroviéria Federal, Civis e Militares e finalmente os Corpos de Bombeiros Militares, para a
manutencdo da seguranca publica e a consequente garantiada lei e da ordem, conforme reza o
artigo 144 da Constituicdo Federal de 1988.

1.1 Previsao Constitucional da Manutencéo da Ordem

Destaca-se que prestar seguranca publica € dever do Estado, o que, por si SO, néo

exclui aresponsabilidade de todos os setores da sociedade.

O exercicio estatal da seguranca é determinado pelo ja citado art. 144, CF/88.
Nesse artigo esta definido o papel dos érgéos responsdvels pela seguranca publica.

Nesse digpasdo, o policiamento deve ter dupla funcéo: a atuacdo preventiva e

também a atuacéo no caso concreto de forma repressiva.

N&o se discute, pois, a relacdo entre policia e sociedade, vez que € virtualmente
impossivel conceber democracia sem que haja o controle da delinquéncia. E exatamente para
garantir a paz socia gque a sociedade confia ao Estado a funcéo para uso da forca, visando a

atender o interesse social comum.

1.2 Principios Juridicos Relacionados a Atividade Policial

No exercicio da atividade estatal, o Estado € regido pelas normas constitucionais e

pelos principios |a escul pidos. Estes desempenham o papel de limitadores da acéo do Estado.

Nessa senda, podemos destacar o principio da legalidade (art. 5°, Il e também art.
37, caput CF/88), principio da dignidade da pessoa humana, (art. 1°, I11 CF/88), principio da
proporcionalidade e, finalmente, o principio do uso adequado e progressivo da forca
(BRASIL, 1988).
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1.2.1 Principio da L egalidade

Este principio visa basicamente a limitacdo da atividade do Estado. Se ao cidadéo
comum ¢ licito fazer tudo que ndo esta proibido na legislacdo, a atividade administrativa do
Estado, a contrério senso, sO pode redlizar-se quando autorizada por lei. Dessa feita, € seu
papel primordial limitar a atuacdo da Administragdo Publica (IURCONVIT, 2006).

De bom alvitre é ressaltar que tal principio também se constitui como fundamento
do Direito Penal Brasileiro, com previsdo no art. 5°, XXXIV da CF/88 e também Cdédigo
Penal (CP), art. 1°, que ingtitui a obrigatoriedade de previsao anterior a ocorréncia do fato

para que 0 mesmo possa ser considerado crime (BRASIL, 1988).

Assim sendo, a atividade coercitiva do Estado ndo pode ser irrestrita. Deve-se

obediéncia ao comando legal em estrito comprimento ao principio dareservalegal.

Nesse contexto, as instituigdespoliciais devem obediéncia aos ditames legais e ao
principio acima citado, sgja na execucdo de suas atividadesmeramente administrativas ou

Mesmo na sua atuacdo repressiva, quando provocada.

1.2.2 Principio da Dignidade da Pessoa Humana

Ao nos referimos a dignidade da pessoa humana, convém esclarecer que
entendemos gue os conceitos de direitos fundamentais, em se tratando de Brasil, e direitos
humanos a nivel mundial, originam um critério de unificagdo de todos os direitos ao qua a

sociedade se reporta.

O Estado Democrético de Direito, ao estabelecer como fundamento o principio da
dignidade da pessoa humana, intrinsecamente reconheceu que € o Estado que existe em
funcdo do individuo e ndo o inverso, ainda que isso englobe um conjunto diversificado de

valores, direitos e garantias.

Conforme o art. 1° da Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, “todas as
pessoas nascem livres e iguais em dignidade e em direitos. S&o dotadas de raz&o e consciéncia

e devem agir em relagdo umas as outras com espirito de fraternidade” (ONU, 1948).
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Do exposto acimaconclui-se que o respeito a dignidade da pessoa humana deve

respaldar a atividade estatal quando do cumprimento das suas atividades administrativas.

1.2.3 Principio da Propor cionalidade

O principio em comento tem como finalidade precipua alimitacdo da atividade do
Estado no que tange ao controle e contencdo de atos, decisdes e condutas de seus servidores.
Fundamentalmente visa evitar que a atuacéo do poder publico ocorra de forma abusiva e
extrapole asraias dalegalidade (SILVA, 2005).

Dessa maneira, € indiscutivel que a atividade policia também deve pautar-se no
principio da proporcionalidade, sobretudo quando desempenhar o papel repressivo de forma a

nao se afastar dos preceitos constitucionais rel ativos aos direitos fundamentais.

Sendo assim, a policia deve, inicialmente, utilizar-se de medidas de menor grau
ofensivo aos direitos e garantias fundamentais. O uso da forca deve ser progressivo e
gradativo, até gque se atinja, se necess&rio for, 0 uso da forca letal para conter uma situacéo

delituosa para a qual néo exista outro recurso.

1.2.4 Principio do Uso Adequado e Progressivo da For ca

As corporagdes policiais devem se ater a exclusiva e estrita aplicagéo da lei, ndo
se eximindo, contudo, de intervengdes repressivas em caso de violagdo da ordem social, se
estas se fizerem patentes. Tal condi¢cdo impOe a obrigacéo ao policial de agir nas situagbes de
flagrante delito, visto que € seu dever de oficio. O nd cumprimento desta norma pode

acarretar ao policial omisso a responsabilizacéo nas esferas criminal e administrativa.

O uso da forca deve ser moderado de forma a ndo violar principios basilares do
ordenamento juridico vigente, sendo tal moderacdo capitulada no CPP limitando o uso da
forga por parte dos agentes do Estado (POLICIA MILITAR DE GOIAS, 2010).
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O policial, como agente do Estado, deve ater-se ao cumprimento do dever especial
e estritamente na graduac&o apropriada e proporciona a resisténcia a que fizer frente. O uso
da forca letal € medida excepcional, devendo ser utilizado somente quando forem esgotadas
todas as opgoes possivels, como descreve o0 Manua do Procedimento Operaciona Padréo da

PM GO em seu processo de nimero 1009.

Assim sendo, uma vez observados os principios da proporcionalidade, da
dignidade da pessoa humana, da legalidade e, especialmente, do uso adequado e progressivo
da forca, entendemos que tais institutos sdo de fato e de direito os verdadeiros vetores do
desempenho da atividade policial (MIRANDA, 2009).

1.3 Atividade Policial e Poder de Policia

A atividade policia insere-se na estrutura da Administragdo Publica e por esse
motivo relacionase com o0s conceitos de policia administrativa, de seguranca e,
especialmente, o poder de policia. Tal atividade € executada pel os agentes do Estado, os quais
recebem a investidura do poder de policia com cardter de realizagdo de policiamento
ostensivo e repressivo Policia Militar ou judiciario e punitivo Policia Civil.

Por sua relevancia na ordem social, trata-se de atividade mantida pelo Estado,

visando proporcionar agarantiadalel e da ordem para a sociedade.

1.3.1 Poder de Policia

Consiste na atividade da administracdo publica estatal que se propde a disciplinar
direitos e obrigagdes, em funcdo do interesse publico relativo & seguranca. E plenamente legal
seu exercicio quando levado a cabo pelo 6rgao competente nos limites da lei aplicavel, com
observancia do processo legal e, tratando-se de atividade que alel tenha como discricionaria,
sem abuso ou desvio de poder.
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E assim, uma faculdade do Poder Publico que, com vistas a limitar o uso e gozo
da liberdade e da propriedade em prol do interesse coletivo, confia a administracdo publica o

poder de policia

Pode-se entdo concluir que sdo os direitos individuais os objetos do poder de

policia, no sentido em que podem sofrer restricoes/limitagdes em beneficio do bem comum.

Insta demonstrar que o poder de policia possui predicados especificos quais

sejam: discricionariedade, auto-executoriedade e coercibilidade.

Dentre tais atributos, convém comentar, para 0 assunto aqui em discussdo, a
discricionariedade, porque é a Administragdo, conforme o caso, que decidirg, segundo sua
conveniéncia e oportunidade, se deve praticar, ou ndo, o ato sempre em atendimento do
interesse da coletividade. Destaca-se que discricionariedade ndo pode ser entendida como
arbitrariedade, vez que ndo se pode prescindir da necessidade do Poder Publico de pautar-se

nos ditames legais, sempre para atingir o interesse publico.

1.3.2 Atividade Policial e a Atuacéo do Poder de Policia

As policias (administrativa ou judiciaria), em verdade, desenvolvem atividades de
ambito administrativo, com métodos e encargos proprios de cada instituicdo voltados ao
atendimento da sociedade. Nesse entendimento, podemos separar e delimitar o papel da
policia de seguranca gque atua de forma ostensiva e, se for o caso, repressiva, de maneira
apreservar a ordem publica cumprindo assim o gque determina a Constituicdo Federal de
1988.



20 GERENCIAMENTO DE CRISES

Pode-se conceituar crise como “um evento ou situagdo crucial, que exige uma
resposta especial da policia, a fim de assegurar uma solucéo aceitavel” (FBI, 1994). Aqui se
registre que a atividade policial serd4 a repressiva, sempre com o intuito de defender a

coletividade, atuando para gerenciar situagdes criticas.

A Academia Naciona do Federa Bureau Investigation (FBI) conceitua o
gerenciamento de crises da seguinte forma: “E o processo de identificar, obter e aplicar os
recursos necessarios a anteci pacéo, prevencao e resolucdo de umacrise” (FBI, 1994).

Dessa maneira, obviamente, € um instituto que trabalha com situagdes especiais e
extremas em gue € regra a compressado de tempo, imprevisibilidade eobjetivando sempre a
preservacdo da vida das pessoas envolvidas, quer sgjam elas CEC, reféns ou vitimas e
policiais, e daplicacdo dalei.

Nessa senda, faz-se necessario tecer consideragdes sobre as variantes envolvidas

na situacdo de crise.

Primeiramente, importa delimitar o local de acdo em que se desenvolvera a agdo
policial, que, por definicdo doutrindria, passa a ser denominado teatro de operagdes. E de
vital e suma importancia a delimitacdo dos perimetros taticos de seguranca que compdem o
teatro de operacOes estabelecendo o total isolamento e provendo controle absoluto da
Situagéo.

Temos entdo o comandante do teatro de operagdes, que é a pessoa que comanda e
coordena todas as atividades policiais no local do evento critico e que, juntamente com o
gabinete gestor da crise, busca a solucdo mais viavel para a resolucdo da mesma. Este
concentra, conforme a doutrina do gerenciamento de crise, 0 poder hierarquico e funcional
sobre todo o restante dos policiais presentes na operacdo e em sua pessoa também estd o
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poder decisOrio para, se necessario for, autorizar o tiro de incapacitacdo permanente
(SANTOS, 2011, pag. 23).

Passando a equipe de negociacdo encontraremos, de acordo com a doutrina
utilizada em nossa corporacdo, no minimo, uma dupla de negociadores e que sdo 0s
responsaveis diretos pelo processo de negociacdo da crise, desempenhando papel
importantissimo para o sucesso da operacéo. Dado seu papel fundamental, devem ser policiais

com treinamento especifico.

Na visdo do Major Mario Yukio lkeda, do Batalhdo de Operagdes Especiais da
Brigada Militar do Rio Grande do Sul, a equipe de operacdes especiais que atua em uma crise
€ composta pelo atirador de elite (sniper), pelo assistente ou auxiliar (spoter) e pelos
operadores do grupo tatico aos quais cabe a missio de invasdo. Esse grupo é comandado por
um policia denominado comandante do grupo tético (IKEDA, 2009).

2.1 Do Tiro deIncapacitacao Per manente

Como ja antes demonstrado, a atividade policial, fundamental para a manutencdo
e restauragdo da ordem publica deve sempre se pautar nos principios constitucionais que
disciplinam os direitos fundamentais. Assim, o uso da forca deve ser gradativo e somente em

casos extremados devera ser utilizado o tiro de incapacitacéo permanente.

2.2 Do Sniper

Sniper pode ser conceituado como atirador policial conhecedor de técnicas
especiais para execucao de tiros de incapacitacdo permanente, que tem o objetivo de executar
tais disparos ou apoiar 0 grupo tético na possibilidade de uma invasdo em local de crise,

executando tiros sel etivos em alvos especificos mediante ordem.

O sniper policia funciona como Ultima alternativa no processo de condugdo de

uma crise, com o objetivo de garantir a protecdo da vitima e também restaurar a ordem.
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Assim, é a ele que cabe a funcdo de atirador de precisdo dentro do grupo tético, responsavel
pela execucdo do tiro de incapacitacdo permanente, quando adotado como Unica solucéo

cabivel paraacrise.

Dele também &, dada a visdo privilegiada que dispde, o papel de observacéo e
coleta de informagdes a respeito do ponto critico, como por exemplo, quantidade e tipos de
armamentos, nimero de reféns, de CECs, dentre outros. Deve fornecer ao comandante do
teatro de operacdes informagdes precisas acerca de circunstancias que envolvem a crise,

trabalho este mais rotineiro que a propria agdo para aqual foi treinado.

Importantissmo também é analisar o principal evento envolvendo a solucéo da
crise, neste caso momento de execucdo do tiro de incapacitagdo. Como ja destacado, € o
comandante do teatro de operacOes a pessoa legalmente autorizada a determinar a realizacdo
do tiro fatal. Ocorre, todavia, que uma vez autorizado o disparo, serd do atirador o dominio do
momento exato em gue o tiro sera executado, em razdo das questdes técnicas que deverdo ser
observadas para que a margem de erro do tiro sgjareduzida ao minimo possivel.

Sendo assim, se conclui que o comandante e o sniper possuem, cada qual,
responsabilidades quanto a realizacdo do tiro e, obviamente, quanto aos resultados

efetivamente al cangados com o disparo.



3 O TIRO DE INCAPACITACAO PERMANENTE E SEUS REFLEXOS
PENAIS

Num primeiro momento importa analisar o crime e a sua relagdo com o tiro de
incapacitacdo permanente. Nao existe uniformidade doutrinéria sobre o tema. Apesar de que
expressa previséo no Codigo Pena Brasileiro, ficou a cargo da doutrina o0 papel de
especificacdo dos elementos integrantes do crime. O primeiro deles € a tipicidade, entendida
como arelagédo de adequacdo entre a conduta humana e a norma pena incriminadora

O segundo elemento do crime € a antijuridicidade que é um juizo de vaor

negativo ou que qualifica o fato como contrario ao Direito.

Ademais, de se observar que se faga um juizo sobre o autor da agdo criminosa,
sendo o terceiro elemento integrante do crime a cul pabilidade.

De sorte, que realizada a andlise dos elementos integrantes, os quais verificaremos
a partir de agora, € possivel vislumbrar que o tiro de incapacitacdo permanente € uma acdo
humana e que, ao atingir o CEC de forma letal, se adéqua ao tipo do crime de homicidio.
Assim, a autoridade que autorizar tal medida deverd regular a acdo por uma norma
permissiva, para que, num hipotético juizo de antijuridicidade do ato, este estga em

conformidade com o Direito.

3.1 O Estrito Cumprimento do Dever Legal

Baseados no ordenamento juridico pétrio, verificamos que o estrito cumprimento
do dever legal € excludente de ilicitude, previsto no art. 23, 111, do Cédigo Penal, estando
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expresso no referido artigo que “ndo ha crime quando o agente comete o crime em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito” (BRASIL, 1940).

Apesar da legislacéo brasileira vigente ndo ter regulamentado o conceito de
justificacdo, pode-se deduzir que tal causa de excluséo de antijuridicidade € fundamentada em
norma de caréter gera, que estabelece 0 dever de prover uma agdo tipica respeitando as
medidas legais disciplinadas (SANTOS, 2011, p. 87).

3.2 Da L egitima Defesa

Como ja antes afirmado, o dever estatal de promover a seguranca social esbarra
nos limites estabelecidos pelo texto constitucional e principios norteadores da atividade da
Administracéo Publica

Ocorre, entretanto, que em situactes especialissimas o legislador autoriza que o
particular possa agir com as préprias maos em defesa de seus interesses. A legitima defesa,
prevista no art. 23 do Codigo Penal Brasileiro, € um desses casos excepcionais. Determina

gue ndo havera crime quando o agente pratica o fato em legitima defesa (BRASIL, 1940).

Dessa forma, é a autorizacdo legal para que o individuo possareagir diretamente a
uma agressao a ele dirigida ou mesmo em defesa de um terceiro. Obviamente que, se ndo €
permitido que o Poder Publico extrapole ao reprimir a atividade criminosa, tampouco € licito

ao particular ultrapassar os limites legais.

Assim sendo, o Cédigo Penad tratou de determinar os limites da legitima defesa
estabelecendo em seu art. 25: “Entende-se em legitima defesa quem, usando
moderadamente dos meios necessarios, repeleinjustaagressao, atual ou iminente, a direito
seu ou de outrem* (BRASIL, 1940).

A legitima defesa, dessa forma, corresponde ao direito legal de repelir injusta
agressao. Esse direito estende-se a terceiros aos quais podemos enquadrar a atividade policial.
O proéprio fundamento da excludente em comento determina que ninguém deve ser obrigado a
suportar o injusto, sendo licito ao Estado agir em nome desse terceiro a fim de defendé-lo e
restabel ecer apaz social (LEITE, 2005).
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3.2.1 Requisitos Caracterizador es da L egitima Defesa

De acordo com os ditames legais, a legitima defesa exige a presenca de quatro
elementos caracterizadores, a saber: agressdo injusta, atual ou iminente; direito proprio ou
alheio; meios necessarios usados moderadamente; e ainda 0 animo de defender-se (sendo este
elemento subjetivo) (BRASIL, 1940).

A agressdo a que se refere ndo pode ser entendida como uma mera ameaga a um
bem ou a uma pessoa. Para caracterizar a excludente penal, essa agresséo deve ser o efetivo

ataque contra os bens juridicos de alguma pessoa.

Ressalte-se que tal agressdo deve ser injusta, ou sgja, ndo autorizada ou mesmo
contraria ao Direito; deve também ser atual ou iminente no sentido de ser presente, que estgja
ocorrendo ou que esteja prestes a ocorrer, ndo se falando em agdes futuras para caracterizagdo
da excludente. Também se encontra no rol de requisitos para o reconhecimento dalegitima

defesa 0 uso moderado dos meios necessari os.

Compreende-se por meio necessario aguele que, estando ao alcance do agente,
possui habilidade para repelir a injusta agressédo, no momento em que esta tem lugar. No que
tange a0 dever de “uso moderado dos meios necessarios’, é reflexo direto do principio da
proporcionalidade. Sendo assim, € necess&rio que hgja uma ponderacdo de valores entre o
bem juridicamente protegido e o agredido pela reagdo de defesa e que a agcéo seja apenas para
repelir aagressdo (MATOS, 2004).

Ponto importante também € a distin¢éo entre a legitima defesa propria e a legitima
defesa de terceiro, que € o ingtituto de defesa por outro que ndo seja o detentor do bem

juridico que sofre a agressao.

Todavia, quando o bem em questdo é a vida, bem indisponivel, estamos diante de
outro cenario. Aqui os policiais que atuam no gerenciamento de eventos criticos sdo for¢ados

aagir caso hgjarisco de vida ou leséo grave.

No que diz respeito aos limites da atuacdo do agente policial, acreditamos ser
necessaria uma configuragcdo da necessidade e moderagdo dos meios empregados. Exige-se,

assim, uma acéo defensiva bem ponderada e criteriosa.

Doutra forma, para que se acolha a tese da legitima defesa propria ou de terceiro,

€ de sumaimportancia a presenca de um requisito subjetivo singular: o animus defendendi.
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3.2.2 OsLimitesda L egitima Defesa

Como ja antes reiterado, toda acdo estatal, inclusive a policial, ndo pode exorbitar
os limites tracados pela lei. O proprio dispositivo legal prevé punicéo para as situagdes em

que hgja extrapolacéo dos limites legais.

Assim, quando o0 sujeito ndo utiliza dos meios estritamente necessarios e
suficientes para evitar a agressdo, determina o art. 23, paragrafo unico do CP, que €ele
respondera pel os excessos cul posos e dolosos que praticar (BRASIL, 1940).

Como excesso podemos entender a conduta que transcende os limites
estabelecidos pela norma juridica. Para que isso ocorra € necessario que 0 agente tenha
comegado sua acdo dentro dos parametros legais da antijuridicidade e no transcorrer da agéo
0s exceda.

Dessa forma, o excesso doloso ocorre quando o individuo, de forma consciente,
causa a0 agressor um dano maior que 0 necessario para rechacar o ataque. Constatado o
excesso, a acdo deixa de ter guarida na excludente de antijuridicidade cabendo ao autor
responder pelos seus excessos.

Quanto a0 excesso culposo, procede da falta do dever de cuidado no
rechacamento da agresséo. Nesse caso, em especial, 0 agente acaba aplicando maior violéncia

gue a necessaria para proteger o bem tutelado.

Conclui-se, dessa maneira, que 0 excesso punivel em nosso ordenamento derivar-
se-4 da moderagéo, ou ndo, dos meios de defesa empregados, podendo o agente causador
responder pelos atos que exorbitem critérios de proporcionaidade e razoabilidade. De se
ressaltar que pode ser que 0 agente sgja policial executor do disparo de precisdo, nos casos em
gue extrapolar os limites impostos pela norma legal, resultando em um dano superior ao
necessario para cessar a agressao (excesso doloso), ou quando nédo observar o dever de
cuidado e o resultado derivar de erro (excesso culposo), respondera igualmente pela conduta
dolosa ou culposa praticada (LEITE, 2005).

Assim sendo, no momento em gue se opta pela utilizagdo do tiro de incapacitacao
como solugdo de uma crise, aém de exaurir todas as medidas menos que letais aos bens
juridicos envolvidos, a vida principamente, cabe a autoridade policial que o ordena a

ponderacao sobre a pertinéncia e sucesso do disparo, sob pena de responsabilidade.
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3.3 O Tiro deIncapacitacdo Permanente e a Obediéncia Hierarquica

A obediénciahierdrquica é prevista como excludente de culpabilidade com
previsdo no art. 22 do Codigo Penal, in verbis: “se o fato € cometido sob coagdo irresistivel ou
em estrita obediéncia a ordem, nd manifestamente ilegal, de superior hierarquico, so é

punivel o autor da coacdo ou daordem” (BRASIL, 1940).

A obediéncia hierarquica € compreendida como causa de exclusdo da
culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa. Resta demonstrado, entdo, que o
instituto da obediéncia hierarquica, enquanto causa excludente de culpabilidade, se apresenta

apenas nas relacdes de hierarquia e subordinagéo préprias do Direito Publico.

A obediéncia a ordem, ndo manifestamente ilegal, de superior hierarquico exime o
agente de culpabilidade em virtude de ndo |he ser exigivel, nessas condi¢Bes, um
comportamento conforme o Direito. Dessa forma, o policia que, no exercicio da funcéo de
executor do tiro de incapacitacdo permanente, recebe ordem para o disparo, proferida por

superior hierérquico competente, fica eximido de toda e qual quer responsabilidade.

Para que a exclusdo da culpabilidade possa beneficiar o0 agente, é condi¢cdo sine
gua non vital e necessaria, a existéncia das condi¢cdes a seguir: que a ordem seja proferida por
superior hierarquico com relagdo funcional direta durante a crise; que essa ordem ndo sga

manifestamente ilegal; que o executor da ordem se paute dentro dos limites da ordem”.

De se observar que, ainda que o policial sgja o autor da conduta tipica, qual sga
matar alguém, ainda assim n&o sera dele totalmente a autoria desta conduta. Assim sendo,
considera-se que € autor o que tem dominio do fato em s e possui dominio do fato, aquele
que tem o poder de determinar, como e quando o fato ocorrera, no caso o tiro de incapacitacdo

permanente.

Assim sendo, repousa no comandante do teatro de operacOes a responsabilidade
para determinar a realizacéo do disparo e sera o sniper policial a figura competente para
executar o tiro. Entdo, ha que se levar em conta que, uma vez autorizado, sera o atirador que
possui 0 dominio da execugdo do tiro de incapacitacdo permanente, dadas as questdes técnicas
inerentes a suareaizacdo (SANTOS, 2011, p. 23).

Nesse sentido, prevalece o entendimento de que ha uma divisdo das

responsabilidades, pois, se ao sniper cabe decidir em qual momento seré executado o tiro de
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incapacitacdo, cabe ao comandante da acéo como e se 0 tiro seré executado.

Ainda nessa linha de pensamento ndo se pode deixar de abordar o art. 29 do
Cadigo Penal, que prevé, in verbis: “quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide
nas penas a este cominadas, na medida de sua cul pabilidade” (BRASIL, 1940).

Assim, o executor do tiro de incapacitacdo comete a conduta tipica, 0 comandante
do teatro de operacdes concorre de forma preponderante para que o fato seja levado a termo,
pois, somente se ordenado pelo comandante do teatro de operacles, o sniper policial podera

executar a agao.

Igualmente importante € aandlise do art. 13 do CP, in verbis: “ O resultado, de que

depende a existéncia do crime, somente € imputavel a quem lhe deu causa. Considera-se

causa a agdo ou omissao sem a qual o resultado ndo teria ocorrido” (grifo nosso) (BRASIL,
1940).

Indiscutivel que, apesar do tiro de incapacitacdo permanente ser de autoria do
sniper, no momento do disparo, também houve acdo por parte do comandante da acéo, de

forma que, sem a efetiva participagdo deste, o resultado ndo ocorreria.

E de suma importancia também com respeito as consequéncias de uma ordem
ilegal para o executor do tiro de incapacitacdo. Na eventualidade de que, durante uma crise
sgja ordenada e cumprida uma ordem manifestamenteilegal, tanto o superior hierarquico

quanto o subordinado sdo passivels de punicdo aluz dalegislacdo vigente.

Ao receber uma ordem, o subordinado pode questionar apenas ailegalidade, e ndo
a conveniéncia ou oportunidade do ato em si, pois cabe a autoridade que ordena a
discricionariedade, cabendo aquele simplesmente cumpri-la, sob o risco de incorrer em
desobediéncia. Nestes moldes, observando-se que o tiro de incapacitacdo ocorre sob a égide
de uma regra permissiva - a legitima defesa de terceiros - ndo € papel do sniper propor
guestionamento sobre a legalidade do ordenamento que autoriza e determina o tiro, vez que,

em absoluto, ndo se trata de ordem manifestamente ilegal.



4 HIPOTESES DA UTILIZACAO DO TIRO DE INCAPACITACAO
PERMANTE

O tiro de incapacitagdo permanente deve ser utilizado quando esgotadas todas as
outras medidas para solucionar a crise e tende, na maior parte do tempo, a atingir somente o
causador do dano, visto que 0 agente que efetua o tiro passa por treinamento especial, de

forma a garantir a seguranca do refém e o restabel ecimento da paz social.

Entretanto, ha que se considerar a existéncia de fatores singulares presentes em
todas as circunstancias que envolvem a execucdo do tiro de comprometimento, como por
exemplo, local onde as pessoas envolvidas na crise se encontram confinadas, tipo de
armamento utilizado, distancia existente entre o sniper e o avo, clima, velocidade do vento e
mais uma gama diversa de fatores podem ocorrer quando da utilizagdo desta medida,

influenciando o resultado final de forma a mudar até mesmo os rumos da solugdo da crise.

Analisar-se-80, a partir deste ponto, as hipoteses possiveis de ocorréncia quando
da utilizagdo do tiro de incapacitacdo. Para tanto, foi analisado o estudo elaborado pelo
doutrinador Bruno Régio (PEGORARO, 2008).

4.1 TIRO DE INCAPACITACAO PERMANENTE QUE ATINGE O CEC

Como ja afirmado reiteradamente, o tiro de incapacitacdo deve ser utilizado com
extremada cautela e, notadamente, em situacOes de extremo e grave risco a seguranca de

refém ou vitima.
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Dessa forma, numa situacgao hipotética em que somente o agente causador da crise
é dveado, pode-se concluir que a operacdo acangou pleno éxito, vez que foram
simplesmente descartadas todas as outras possibilidades, restando t&o somente a utilizacéo do
tiro de incapacitacdo como medida viavel para pér fim a situacéo de risco a vida do refém e

restabel ecer a ordem social.

Diante do caso concreto, surge a discussdo sobre antijuridicidade e cul pabilidade
dos policiais envolvidos. O fato tipico € presumidamente antijuridico, isto €, contrario ao
Direito, salvo quando manifesto em norma legal, o que exclui o cardter antijuridico da

conduta.

Nessa senda, € 0 que acontece no caso cléssico do policial que se depara com uma
ocorréncia em andamento: a ele impde-se a obrigagcdo de entrar em acdo para coibir a
ilicitude, estando autorizado por for¢a de lei alancar mé&o inclusive de forca letal, quando néo
exigtir outra aternativa de resguardar os bens juridicamente tutelados. Esta entdo plenamente
individualizada a causa de justificacdo da legitima defesa de terceiros, afastando por completo
aantijuridicidade da acéo perpetrada

Deve se ressdltar, todavia, que, para que se configure a legitima defesa de
terceiros, devem estar presentes alguns requisitos, a saber: utilizagdo do tiro de incapacitacéo
dentro dos limites estabelecidos no principio da proporcionalidade; terem sido esgotados por
completo todos 0s meios possivels de negociacdo tentados pela equipe de negociadores; que o
risco imediato ou iminente para a vida do refém sgja extremo e ainda com a possibilidade real

e absoluta do éxito do tiro de incapacitacao.

Preenchidos todos esses importantes requisitos, o comandante responsavel pela
operacdo emite a ordem para gque seja o tiro de incapacitagdo realizado pelo sniper, que dentro
da doutrina prépria cumprira a determinacdo, coroando a agdo da equipe com a resolucdo da
crise. Neste diapasdo, o0 policial que origina o tiro de incapacitacdo no meliante e o

comandante do teatro de operagdes que autorizou o0 ato ndo cometem qualquer ilicito penal.
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4.2 Tiro de I ncapacitacéo Per manente que Atinge o Refém

Analisemos agora 0 caso em que, efetuado o tiro contra o CEC, o mesmo acaba

por atingir o refém causando sua morte.

Como ja antes analisado, se o tiro atingir o CEC configura-se a legitima defesa de
terceiros. Contudo, neste outro caso estamos diante da possibilidade de uma falha na execucéo

da qual resultaem grave erro quanto ao individuo avejado e, consequentemente, morto.

Configura-se nesse caso 0 erro de execugdo, que ocorre quando o agente visa
atingir avo previamente selecionado, mas, por erro, atinge outrem. Pelo disposto no art. 20,
83°, CP, o agente respondera penalmente como se tivesse praticado o delito contra o CEC,
considerando-se assim, na afericdo dos elementos caracterizadores do ilicito, as condic¢des ou
qualidades do tomador de refém.

Dessa maneira, mesmo que o tiro tenha alvejado o refém, observada a norma
juridica, considera-se, para fins de apuracdo de responsabilidade penal, como se o tiro letal
houvesse neutralizado o CEC, isto &, as condi¢des e qualidades deste Ultimo € que seréo
apreciadas pelo juizo competente. Isto quer dizer que a agdo do sniper estara acobertada pela
excludente da legitima defesa de terceiros que, como dito anteriormente, € plenamente
aceitavel em casos em que o erro na execucdo é verificado.

Infere-se por analogia que a mesma tese seria também aplicada ao oficia
comandante do teatro de operagdes que ordenou o tiro de incapacitacdo, visto que era seu
desiderato garantir, de igual forma, a vida do refém. Porém, ha de se verificar a referéncia
aqui na esfera penal, tendo lugar a hipotese de apuracdo da conduta praticada nos demais
campos de responsabilizacdo, quer sejam elas civil ou administrativa, de conformidade com o

ordenamento juridico cabivel.

4.3 Tiro de Incapacitacéo Per manente que Atinge CEC e Refém

No caso do atirador causar 0 6bito do CEC, sua conduta ja esta plenamente

justificada pela legitima defesa de terceiros. Porém, no tocante ao refém que também foi a
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obito pela conduta do sniper, entende a melhor doutrina que ndo é cabivel extensdo da
excludente em virtude do excesso cometido pelo agente, vez que ultrapassou totalmente o
campo de sua atuacdo, mesmo que esse resultado ndo tenha sido obtido pela vontade do

agente.

E como a agdo desencadeada gerou resultado distinto do que amejava, configura-
Se para o caso em questdo, o instituto da cul pa consciente.

A responsabilizacéo pelo excesso culposo na acéo do atirador pode decorrer de
imprudéncia ou negligéncia deste, pode se dar por uma série de fatores, como por exemplo,
ndo ter efetuado o tiro obedecendo com rigor a doutrina da fungdo na qual est4 investido, ou
mesmo por ter deixado de observar algum fator previsivel que poderia ter percebido, dada a

habilitacdo diferenciada que possui e as técnicas que |he sdo rotineiras.

Importante a ressalva de que deve ser um fato hipoteticamente possivel, pois, se o
refém padece por causa independente, ndo existem meios de definir o resultado ao atirador. E
a ocorréncia de erro com origem em circunstancias desfavoraveis que ndo dizem diretamente

com os promotores da conduta, ndo podendo haver, portanto a responsabilizacéo.

Na hipdtese aventada, convém ser analisado se o erro se deu em virtude de falha
humana ou houve algo provocado por um fator estranho e ndo considerado. Verificada a
existéncia de malogro na acdo, h4 ainda de se examinar se 0 erro na conduta foi escusavel ou
inescusavel, o que implicara na responsabilizacdo dos agentes envolvidos na conduta

Assim, deve-se examinar caso a caso e com a devida previdéncia se houve ou ndo

dolo por parte dos policiais, em virtude dainvencibilidade do erro.

O tiro de incapacitagdo se trata de acdo policial de natureza singular e que
dependente grandemente da utilizacdo de aparatos especiais e treinamento distinto e
individualizado, postos em pratica em situacfes de eventos criticos. Por tais fatos, a conduta
desses operadores deve ser avaliada de modo circunstancial em face a utilizagdo do meio
apropriado e do comedimento no seu emprego, considerando todas as variaveis possiveis
compreendendo, como exemplo, até atopografia do terreno.

Chega-se a conclusdo de que, nesse caso, estamos diante de circunstancias que
descaracterizam a existéncia de crime com relacdo ao CEC. Porém, no que tange ao 6bito
causado ao refém, deve o sniper responder na modalidade culposa pelo evento, quando
constatada a culpa consciente; antagonicamente, se o 6bito for de origem independente a agcéo

do sniper, havera necessidade de fundamentacao para responsabilidade penal do atirador.
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4.4 Tiro de Incapacitacdo Permanente | noportuno

Ora, cabe ao gerente da crise, enquanto responsavel pela operacdo, examinar qual

serd 0 momento adequado e oportuno para a utilizacdo do tiro de incapacitacéo.

Antes de tomar a decisdo mais oportuna, € preciso avaliar as circunstancias da
crise e os possiveis desdobramentos que dela podem se originar, bem como a necessidade, ou

ndo, do uso deforcaletal.

Em observancia aos principios do uso progressivo da forca e da razoabilidade, o
melhor momento para o uso da medida mencionada serd apds se verem exauridas todas as
hipbteses de uso de meios menos que letais, ou seja, as negociagdes ja ndo surtem nenhum

efeito e ndo se vislumbra mais a solucéo da crise sem o uso de forca letal.

Obviamente, nesse caso ainda ndo terd sido iniciada qualquer acdo violenta
perpetrada pelo CEC contra o refém, hipdtese esta em que se encerra toda e qualquer
negociacado e passa-se imediatamente ao ordenamento das agdes para o grupo tético ou mesmo
para acdo do sniper, a depender logicamente das circunstancias, objetivando a neutralizacéo

instantanea da acdo violentado CEC.

Doutra forma, 0 comandante do teatro de operacfes podera antecipara seu juizo a
execucdo do tiro de incapacitagcdo, ainda que haja outros recursos a seu acance e que
poderiam ser utilizados, sem que as condi¢cOes justificadoras de tal medida estgam
inteiramente atendidas. Podera se fazer presente, seguindo tal linha de raciocinio, 0 excesso
na conduta tomada, vez que |he faltou moderacdo na selecdo dos elementos necessarios
disponiveis para solugdo do evento critico, respondendo assim quem decide a execugdo do
tiro, naforma dolosa conforme alegislacéo vigente.

4.5 Tiro de Incapacitacéo Permanente N&o Autorizado

Como ja referido anteriormente, quem detém a autoridade para autorizar a
realizagcdo do tiro de incapacitacéo é o comandante do teatro de operacdes, cabendo ao sniper

aguardar a ordem superior, para assim, de forma legitima, executar o tiro de incapacitacéo.
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Se 0 sniper agir por sua conta e risco sera responsabilizado totalmente pela sua

conduta. E fato indubitavel que hé, nesse caso, sem amenor duivida, prética de homicidio.

N&o existindo possibilidade, por mais remota que sgja, de isenté-lo juridicamente,
em virtude de que ndo estaria cumprindo seu dever, pois ndo haveria determinacéo nenhuma

exarada pelo comandante do teatro de operacoes.

Dessa maneira, ainda que o atirador esteja plenamente convicto do risco grave ao
refém, ndo |he é facultado agir sem a prévia autorizacdo de seu comandante. Esta é a hipétese
deo agente policial efetuar o tiro sem que lhe tenha sido determinada tal ac&o, quer por
avaiar de forma equivocada que esta em um momento adequado ou por acreditar haver risco

iminente e real ao refém e 0s requisitos exigidos para agir em legitima defesa de terceiros.

Desta forma, observa-se que a controvérsia se da em torno da moderacéo e
necessidade do uso de forca letal. Devera entdo ser apurado se, apesar de efetuado o tiro de
incapacitacdo, ainda se dispunha de agOes menos agressivas apropriadas para reverter o
quadro da crise. Assim sendo, podera o agente que desferiu o tiro ser responsabilizado por
homicidio doloso, pois sua agdo ocorreu de forma isolada e sem comandamento.

4.6 Tiro de Incapacitacéo Per manente néo Atinge o CEC e Provoca Reacao
Contra o Refém ou Vitima

Aqui analisar-se-a 0 caso em que o atirador ndo atinge seu alvo e sua agdo acaba
por precipitar uma reagéo imediata do CEC em relagdo ao refém, que morre. Nesse contexto,
a acdo do atirador teve reflexos diretos e contribuiu de forma decisiva para o desfecho

indesgjado de 6bito do refém.

Para parte da doutrina, em situagfes como no caso presente, ndo existe o vinculo
subjetivo envolvendo o agente, porque ndo ha a previsdo do resultado, nem mesmo a
possibilidade deste, pois a ninguém € dada a faculdade de prever o futuro. Assim sendo, o
sniper n&o tinha como antecipar o resultado de seu tiro e que, com esse erro, geraria a reacéo
imediata do CEC contra o indefeso refém.
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Porém, existe uma corrente doutrinaria que defende que, nestes casos, ja se
manifesta um risco preexistente que deveria ter sido levado em consideragcdo pelo atirador,
gue, com sua acdo, potencializou o risco ao qual ja estava exposto o refém, influenciando

substancialmente a agdo do CEC.

Nesse sentido ndo ha como propor a exclusdo da responsabilidade pena do
atirador, incidindo sua conduta na forma culposa ou dolosa, a depender da conexéo
psicologica que o ligou ao fato, a certeza da neutralizacdo do CEC e, assim, responder na
modalidade culposa, ou se assumiu o risco de produzir o resultado agindo com dolo eventual,

respondera por homicidio doloso.



CONCLUSAO

O objetivo do presente trabalho foi verificar os aspectos juridico-penais
envolvidos na utilizagdo do tiro de incapacitacdo como solucdo de situagOes criticas e seu

gerenciamento pela policia

Assim, a seguranca social e juridica faz-se, sobremaneira, necessaria para a
manutencdo das relagdes individuais e coletivas na sociedade. E o Estado, por meio de leis
cogentes e imperativas, especialmente através do poder de policia conferido as instituicoes, o
grande responsavel pela sobredita seguranca. Sua atuacéo € legitimada pela soberania popular,
constitucional mente estabelecida e que deve ser atendida em seus anseios de poder usufruir de

seguranca e paz social.

No gue tange ao Poder de Policia, constata-se uma vez mais a competéncia do
poder estatal na solugcdo de situacdes de crise com o intuito de restaurar a paz social. Desta
forma, somente os policiais devidamente capacitados e especializados devem, em nome do

Estado, exercer afuncéo de gerente naresolucdo de umacrise.

Foram enumerados os principios basilares da atividade policial, a saber: da
dignidade da pessoa humana, da legalidade, da proporcionalidade e, em especial, o principio

do uso progressivo daforca

De forma que se chega a conclusdo de que a legalidade no uso do tiro de
incapacitacdo depende da necessidade de perseguir os elementos do principio da
proporcionalidade, bem como o preenchimento dos requisitos da ilicitude da legitima defesa
de terceiros, aduzindo ser o tiro de incapacitacdo permanente uma medida excepciona e

extrema para solucionar uma crise.

Insta destacar a importancia da configuragcdo desta citada legitima defesa no uso

do tiro de incapacitacdo. A conduta criminosa € permanente, se protraindo no tempo, néo
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existindo espaco para suposi¢éo de um tempo limite a ser aplicado a qualquer evento critico
como a propria doutrina de gerenciamento de crise deixa claro. Fundamental € aidentificacdo
da eminéncia e da atualidade na agdo agressiva, com risco real de morte ao refém e esgotadas
outras formas menos lesivas para que, so ai, possa ser levado a termo o tiro de incapacitacéo

dentro dos limites dalei.

Dessa maneira, uma crise é um evento singular, normalmente sem parametros de
comparacdo, exigindo cada vez mais um gerenciamento técnico e profissional também Unico,
ndo sendo possivel nunca prever qual sera a durabilidade. Um evento que se inicia com uma
simples briga de casal pode ganhar contornos draméticos e evoluir para uma crise de grande
proporcgoes e, como tal, deve ser tratado com profissionalismo e seriedade pela policia, a fim
de que a legalidade e a proporcionalidade sejam identificadas durante a evolucéo da situacéo

criticared.

Conclui-se, assim, que 0 objetivo maior do gerenciamento de crises é a
preservacao de vidas e o cumprimento e aplicagcdo dalei. O tiro de incapacitacdo, nessa senda,
visa garantir a integridade da vida do refém, acobertando o policia pela excludente da
legitima defesa. A intencdo € eiminar de forma limpa, juridicamente falando, a agéo
agressiva, neutralizando o agente agressor e, consequentemente, restabelecendo a ordem
social.

Necessario, portanto, visando ao suprimento de lacunas no ordenamento vigente,
que hgjaacriacdo e o desenvolvimento de dispositivos legais a serem observados e cumpridos

pelas forgas policiais, sobretudo para gerenciar situaces de crise.
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