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RESUMO

Fundamentado em uma pesquisa bibliogréafica realizada através de leitura de obras, textos
correlatos ao tema, o estudo que segue teve como objetivo principal descrever a Audiéncia de
Custodia, seu conceito e aspectos positivos e negativos, possibilitando ao policial militar do
Estado de Goias o conhecimento deste procedimento que tanto tem influéncia no servico
policial. A audiéncia de custodia é o instrumento processual penal que tem o escopo de defender
a liberdade pessoal e a dignidade do acusado, servindo a propdsitos processuais, humanitarios
e de defesa de direitos fundamentais inerentes ao devido processo legal. A referida audiéncia
conforme extraido apenas servira seu propdsito quando acompanhada de medidas que garantam
sua gestdo e funcionamento adequado, como a garantia do poder executivo em instrumentos
adequados, politicas publicas em educacdo e investimento no sistema penitenciario bem como
na seguranca publica.

PALAVRAS-CHAVE: Apresentacdo do preso. Prisdes. Pontos negativos e negativos.
ABSTRACT

Based on a bibliographical research carried out by reading works, texts related to the theme, the
main objective of this study was to describe the Custody Hearing, its concept and positive and
negative aspects, enabling the military police of the State of Goias to know this procedure that
has so much influence in the police service. The custody hearing is the criminal procedural
instrument that has the scope to defend the personal freedom and dignity of the accused, serving
procedural, humanitarian and fundamental rights defense purposes due to due process of law.
Such a hearing, as extracted, will serve its purpose only when accompanied by measures that
guarantee its proper management and functioning, such as the guarantee of executive power in
appropriate instruments, public policies in education and investment in the penitentiary system
as well as public safety.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho visa abordar a Audiéncia de custddia e sua conceituagdo,
delimitando quais sdo 0s pontos positivos e negativos. Trata-se do instrumento processual que
define que todo o individuo que é preso em flagrante deve ser movido a presenca da autoridade
judicial dentro do prazo de 24 horas, com o intuito de assegurar o respeito aos direitos
fundamentais do individuo submetido a prisdo, de modo que seja avaliada a legalidade, bem

como a necessidade da manutencdo da priséo.

E notdrio hoje, no ordenamento juridico e no &mbito processual penal, a excessivas
medidas de prisdes cautelares, o0 que gera uma populacdo massiva no sistema penitenciario e

gerando questionamentos quanto a legalidade do uso excessivo das prisdes cautelares.

Para melhor entendimento sobre o tema € preciso conceituar as modalidades de
prisdes no ordenamento juridico brasileiro, em que consiste a audiéncia de custodia e como esta

sendo aplicada em Goiania.

Por meio desta pesquisa pretende-se analisar o contexto atual em que é colocada as

prisdes em Goiania e demonstrar como € na pratica a audiéncia de custodia.
Diante do tema proposto, sdo levantados os seguintes problemas:
a) qual a conceituacdo, teorias e modalidades da Pena Privativa de Liberdade, bem
b) em que consiste a audiéncia de custodia?
C) quais sdo 0s pontos negativo e positivo da audiéncia de custodia?

A constituicdo Federal e a Jurisprudéncia penal representam o0s limites a
intervencdo do Estado no momento de processar e julgar uma pessoa acusada de um

determinado delito.

E notavel hoje, no direito e processo penal brasileiro, o uso em excesso das prisdes
cautelares, incidindo em uma populacdo massiva no sistema prisional e gerando um
questionamento da legalidade dessa medida. Por meio deste projeto pretende-se analisar o
contexto atual e legal em que é apresentada as prisdes cautelares no Brasil e apresentar a
Audiéncia de Custddia como uma pratica que podera auxiliar no controle desse fenémeno e

garantir a efetividade do seu uso legal.
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O Objetivo é descrever a Audiéncia de Custodia e sua contribuicdo para o controle
do excesso de prisdes cautelares existentes e analisar o seu procedimento a luz do Processo
Penal Brasileiro, pois o conhecimento nessa seara é de suma importancia para o policial militar,
visto que logo apds a prisdo em flagrante o preso é encaminhado ao juiz para ser tomado as
devidas providéncias.

O presente projeto sera produzido através de pesquisa bibliogréfica, tendo como
instrumento a coleta de dados, realizada através de leitura de obras, textos correlatos ao tema,
coleta de jurisprudéncias sobre o tema em questdo, bibliografias das doutrinas majoritarias,
pesquisas na internet, revistas juridicas, com a devida leitura analitica de autores que permitiram
que se chegassem as conclusfes com relevancia. A investigacdo sera realizada por meio do

método dedutivo, para a analise qualitativa dos dados obtidos através da pesquisa.

O estudo desse instituto é de grande importancia para o conhecimento dos policiais
militares, pelo fato que apds o policial prender em flagrante o infrator da lei, ele sera posto

perante o juiz para ser analisado a legalidade da prisdo bem como eventuais torturas pela policia.

2 REVISAO DE LITERATURA

A privacdo da liberdade existe desde os primérdios, gerando a custodia. Com o
crescimento acelerado das grandes metrépoles o Estado teve que se preocupar em restaurar o

equilibrio, impondo penas aos infratores.

A sociedade sempre conviveu com a nocdo de crime e a presenca de infratores. No
decorrer do tempo o tratamento realizado para tais individuos evoluiu. No correr da histéria, a
aplicacdo da medida de prisdo passou por um processo de desenvolvimento, assim como as
formas de punicdo (TEIXEIRA, 2015).

O encarceramento do individuo afeta um dos bens maiores que sao resguardados
pela Carta Magna, qual seja, a liberdade, o que deixa o agente submisso ao regramento do
sistema carcere. Por esse motivo é preciso ser observado as restri¢des da liberdade que envolve
a dignidade da pessoa humana que é um fundamento constitucional, como medida cautelar
necesséria para o controle social (SA LEITAO E LEAO 2007)

Segundo o autor Aury Lopes Jr & Rosa (2015, p.81):
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E inconstitucional atribuir & prisdo cautelar a fungio de controlar o alarme social, e,
por mais respeitaveis que sejam os sentimentos de vinganca, nem a prisao preventiva
pode servir como pena antecipada e fins de prevencdo, nem o Estado, enquanto
reserva ética, pode assumir esse papel vingativo.

O sujeito que tem sua liberdade privada perde relagfes sociais e familiares. Pelos
ensinamentos de Nucci (2012, p. 575):
E a privagéo da liberdade, tolhendo-se o direito de ir e vir, através do recolhimento da
pessoa humana ao carcere. Néo se distingue, nesse conceito a prisdo provisoria, a qual
ocorre enquanto se aguarda o deslinde da instrugdo criminal, daquela que resulta de
cumprimento de pena. Enquanto o Cédigo Penal regula a prisdo proveniente de
condenacéo, estabelecendo as suas espécies, formas de cumprimento e regimes de
abrigo do condenado, o Cdédigo de Processo Penal cuida da prisdo cautelar e

proviséria, destinada unicamente a vigorar, quando necessario, até o transito em
julgado da deciséo condenatéria.

Fernando da Costa Tourinho Filho (1994, p.73) ressalta que a priséo provisoria é:

Providéncia odiosa, pois todos sabemos 0 perigo que representa a prisdo do cidado
antes de ter sido reconhecido definitivamente culpado. E se vier a ser absolvido? Se
o for, por certo o Estado, titular do direito de punir, ndo tinha nenhuma pretensdo
punitiva, e, se ndo havia pretensdo, a que titulo ficou preso? Quem lhe indenizaria os
Prejuizos morais e materiais decorrentes de uma prisdo injusta?

A medida cautelar usada no ordenamento juridico brasileiro encontra-se separadas
entre as garantias constitucionais do sistema acusatorio processual e se forem usadas de forma
arbitraria e excessiva serd uma forma de abuso de poder do Estado.

Por esse motivo € preciso observar a banalizacdo da prisdo cautelar e sua eficacia
na seara juridica, para garantir que o infrator seja ressocializado ao invés de ser vitima de um
Estado que abusa dos poderes a eles inerentes. A audiéncia de custodia € uma medida de
controle dos abusos das prisdes cautelares excessivas.

De acordo com o Cédigo Penal e a Lei de Execucdo Penal, a prisdo-pena é resultante
do transito em julgado de uma sentenca condenatoria (POLASTRI, 2014, p. 180). Afirma
Tourinho Filho (2011, p. 432) que "é imposta aquele que for reconhecidamente culpado de
haver cometido uma infracdo penal como retribuicdo ao mal praticado, a fim de reintegrar a
ordem juridica injuriada”. Capez (2014, p. 307) assinala que a prisdo-pena é uma medida penal
que busca a satisfacdo a pretensdo executéria do Estado. No entanto, o instituto da prisao precisa
ser aplicado considerando as garantias constitucionais e as regras do processo penal que o

regem.



Para combater as faléncias do sistema prisional no Brasil é necessario atentar para
o desequilibrio das forcas institucionais que promovem a acusacao e a defesa de uma pessoa
presa (ZAFFARONI, 2011).

Com determinadas mudancas é possivel um sistema processual penal que garanta a
acusatoriedade, a ampla defesa e o contraditério, o0 respeito a presuncdo de inocéncia e o
primado da liberdade frente o carater excepcional da prisdo cautelar (PAIVA, 2015).

Nesse sentido, ha a previsao recente da Audiéncia de Custddia que se mostra um
recurso eficaz no combate a ilegalidade de prisdes provisorias.

A Audiéncia de Custddia, também vista como audiéncia de apresentacdo, projeto
recentemente aprovado no Brasil, cujo objetivo fundamental é a garantia dos direitos
fundamentais da pessoa humana no momento da priséo em flagrante. Somado a isso, a mesma
visa proporcionar um carater mais humanitario ao sistema de justica penal, além de contribuir
para que haja reducdo no numero de prisdes preventivas desnecessarias. No Brasil, o projeto de
lei do senado 554/2011, que determina a pratica da Audiéncia de custddia, foi aprovado em
setembro do corrente ano. Atualmente, esta implantado nas unidades da federacdo. Uma

mudanga promissora para 0 nosso sistema de justica penal (MALTA, 2014).

A audiéncia de custddia tem origem no direito internacional através dos tratados em
que o Brasil aderiu, como o Pacto internacional sobre direitos civis e politicos das na¢des unidas
e a Convencao Americana de Direitos Humanos. Vale ressaltar que a atual Constituicdo Federal
trata de forma especial os tratados que o Brasil consolida que tenham contetido sobre os Direitos

Humanos conforme se verifica em seu art 5° § 3°

Os tratados e convencoes internacionais sobre direitos humanos que forem aprovados,
em cada Casa do Congresso Nacional, em dois turnos, por trés quintos dos votos dos
respectivos membros, serdo equivalentes as emendas constitucionais.

Nesse contexto Norberto Avena (2017, p. 712) afirma:

A inteligéncia desse dispositivo no dmbito do STF ndo deixa qualquer davida a
respeito do status normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos
humanos subscritos pelo Brasil74. Foi nesse contexto que, a despeito da auséncia de
previsdo na legislacdo processual penal brasileira, editou 0 CNJ a Resolu¢do 213, de
15.12.2015 (em vigor a partir de 01.02.2016), dispondo sobre a apresentacéo de toda
pessoa presa a autoridade judicial no prazo de 24 horas, contados da comunicacdo do
flagrante ao juiz competente, para que seja ouvida.



Conforme exposto pelos autores tal procedimento mostra uma possivel solugéo para
0 encarceramento demasiado, noutro giro ira descarregar o judiciario com tantas prisdes ilegais
que geram futuros processos, com a audiéncia o juiz analisa no prazo razoavel a legalidade,

sendo ilegal ja extinguira o feito.

O conceito da palavra custodia consiste em ato de guardar, proteger. Na prética
penal, a audiéncia de custddia refere-se a condugdo do preso, sem demora, a presenca de uma
autoridade judicial que deverd, a partir do prévio contraditorio estabelecido pelo Ministério
Publico e a Defesa, exercer um controle imediato da legalidade e da necessidade da prisao,
assim como apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido, observando se ha a
indicios da pratica de maus tratos ou tortura (PAIVA, 2015).

A audiéncia de custddia, também conhecida como audiéncia de apresentacéo, é o
instrumento processual penal que tem o escopo de defender a liberdade pessoal e a dignidade
do acusado, servindo a propositos processuais, humanitarios e de defesa de direitos

fundamentais inerentes ao devido processo legal (LIRA, 2015).

Nesse contexto € necessario entender 0s aspectos que norteiam a referida audiéncia

no gue tange as modalidades de prisdes

Sobre a prisdo em flagrante, Teixeira (1998, p. 19) considera:

A prisdo de quem esta cometendo o crime; acaba de cometé-lo; é perseguido, logo
apos, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situagdo que faca
presumir ser autor da infracéo; é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas,

objetos ou papéis que facam presumir ser ele autor da infracéo.

Nestor Tavora (2016, p. 521) conceitua como uma medida de autodefesa da
sociedade caracterizada pela privacdo da liberdade de locomocgédo daquele que é surpreendido
em situacdo de flagrancia, independentemente de prévia autorizacdo judicial. O Estado ndo esta
presente em todos os locais. Assim, a prisdo em flagrante pode ser realizada por particulares,

desde gue alguém esteja em situacdo de flagrancia.

Nucci (2002, p. 524) assevera que a prisdo em flagrante “¢ a modalidade de prisao
cautelar, de natureza administrativa, realizada no instante em que se desenvolve ou termina de
se concluir a infracdo penal (crime ou contravencdo penal)"”. Segundo Jardim (2007) sdo trés os

estados de flagrancia que autorizam a prisao:



a) o flagrante proprio, que ocorre quando o agente estad cometendo a infragdo ou
terminou de cometé-la;

b) o flagrante impréprio ou quase-flagrante, que se da quando o agente é perseguido

seguinte o ilicito, em situacdo que se faca presumir ser ele o autor da infracéo;

A respeito Nucci (2015, p. 350) alerta que deve haver perseguicéo, e que pode durar o
tempo que for necessario. Enquanto houver a perseguicdo poderéa ser efetuada a priséo, porém
ndo pode ocorrer a interrupgdo dessa perseguicao.

c) o flagrante presumido, que € aquele em que o agente é visto posteriormente, com

instrumentos, armas, objetos ou papéis, presumindo ser ele o autor.

Nesta modalidade ndo ha perseguicdo. O infrator € encontrado com objetos que

presumem ser o autor do crime.

Desse modo conforme os autores acima citados, o flagrante no sentido préprio €
quando o agente € surpreendido na infragdo penal, ou seja, surpreendido no mesmo momento
em gue ocorreu a pratica da infracdo, ou, entdo quando acaba de cometé-la. Flagrante improprio
ocorre quando alguém é perseguido, por qualquer pessoa e logo apds, em situacdo que faca

pensar ser aquele o autor da infragéo.

As circunstancias legais da prisdo em flagrante estdo previstas no artigo 302 do

Cadigo de Processo Penal:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:
| - estd cometendo a infragdo penal;
Il - acaba de cometé-la;

111 - é perseguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa,
em situacdo que faca presumir ser autor da infracao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam
presumir ser ele autor da infracéo.

Tourinho Filho (2008) afirma que é necessario ter cuidado na interpretacdo desse
preceito legal, haja vista que, 0 que se tem por presente ndo € a propria visibilidade do ocorrido.
O flagrante presumido encontra previsdo na lei, sendo nas hipOteses em que o autor €
encontrado com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam prever ser ele € o autor da
infracdo, isto é, quando o individuo for encontrado posteriormente a pratica do delito, possuindo

coisas que ensejem indicios da autoria ou participacdo no crime.



A prisdo serd comunicada conforme o art. 306 do Cddigo de processo Penal
imediatamente ao juiz, ao Ministério Publico e & familia do preso, e em 24 horas a autoridade
policial fara a entrega de nota de culpa ao preso e remetera 0s autos ao juiz. Caso 0 preso nao

indique advogado sera remetido copia para a Defensoria Publica.

Nesse sentido afirma NUCCI: (2015, p.601)

A consequéncia da auséncia de comunicacédo da prisao a defensoria pUblica acarreta a
ilegalidade da prisdo em flagrante, autorizando o relaxamento. O relaxamento da
prisdo em flagrante ndo impede a decretacdo da prisdo preventiva, desde que presente

Seus pressupostos legais.

Conforme Néstor Tavora (2016, p. 560) o juiz ao receber o auto de prisdo em flagrante

devera:

Verificar a legalidade da prisdo, relaxando-a na hip6tese de ilegalidade; Se a prisdo
for legal, deve o juiz verificar a possibilidade de concessdo de liberdade proviséria,

com ou sem fianca (o juiz ndo precisa ficar aguardando uma manifestacdo da defesa).

Sobre a prisdo preventiva compreende como uma medida excepcional, cabivel
somente se preenchidos os pressupostos e requisitos do art. 312 do CPP, devendo esta ser
revogada no caso do desaparecimento dos motivos que lhe deram suporte, por ser vedada a

execucdo antecipada da pena.

Ressalta-se o previsto no artigo 5°, LVII que ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado da sentenca penal condenatdria (principio da ndo culpabilidade). Dessa
forma, deve-se ter sempre em mente que qualquer restricdo a liberdade de locomocao, que €
um direito fundamental do individuo, deve ser sempre evitada, sendo essa supressao justificada

apenas quando em conflito com outro direito fundamental.

Nesse sentido Nucci (2015, p. 401)

Prisdo preventiva é espécie de prisdo cautelar decretada pela autoridade judiciéria
competente em qualquer fase das investigacdes ou do processo criminal quando

presentes 0s pressupostos dos arts. 312 e 313, CPP.



Relativo ao tema, Pacheco também (2013, p. 66) afirma que:

Entre os artigos 311 e 316 do Cddigo de Processo Penal, o legislador disp&e sobre a
prisdo preventiva que, da mesma natureza juridica das prisdes em flagrante e
temporaria, é processual, provisdria e acautelatéria, exigindo, para a privacdo da
liberdade do agente, além do decreto fundamentado pelo juiz, os requisitos
fundamentais do fumus delicti comissi é a plausibilidade do direito de punir,
caracterizada pela prova da existéncia do crime e de indicios de autoria ou de
participacdo, e periculum libertatis que é o perigo que a permanéncia do acusado em
liberdade representa para a investigagdo criminal, para o processo penal, para a
efetividade do direito penal ou para a seguranca social. Manifesta-se de 4 forma
possiveis: garantir a ordem publica; garantir a ordem econdmica; por conveniéncia da

instrucdo criminal e para assegurar a aplicagdo da lei penal.

O juiz ndo é mais legitimado para decretar a prisdo preventiva de oficio na fase de
inquérito policial, depois da alteragdo da Lei 12.403/2011, os legitimados sdo: o Ministério
Pablico e o assistente mediante requerimento e por representacdo do Delegado de Policia.
Noutro giro no andamento do processo penal o juiz adquire legitimidade para decretar de oficio

a prisao preventiva.

O direito constitucional de liberdade, dentro de um verdadeiro Estado de
Democratico de Direito, exige que se aguarde o desenrolar normal do processo a fim de que,

havendo condenacédo do acusado, possa ser cerceado.

A prisdo preventiva deve ser vista como o ponto central de toda e qualquer priséo
cautelar de cunho processual, pois, se ndo houver necessidade de se decretar a prisao preventiva,
ndo deve persistir a prisdo em flagrante. Da mesma forma que, se ndo estiverem presentes 0s
motivos que autorizariam a decretacdo da prisdo preventiva, a prisdo em decorréncia da deciséo
de pronuncia ndo deve ser decretada (8 3° do art. 413 CPP); e, ainda, se for decretada a priséo
preventiva e afinal for proferido um decreto condenatério, a prisdo preventiva passa a ser em

decorréncia da sentenca condenatéria e ndo mais preventiva (OLIVEIRA, 2010).

Ainda sobre as modalidades de prisdo, por ultimo se faz necessario discorrer sobre
a prisdo temporéaria. Essa modalidade tem previsdo na lei 7.960 de 1989, é uma espécie de

prisdo cautelar, realizada na fase de investigacdo para viabilizar a persecucao criminal. E

cabivel somente em crimes e prazos determinados na Lei 7.960/89. Aplica-se para privar a
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liberdade do individuo com o fim de obter informaces quanto & autoria e materialidade do
delito bem como para os crimes hediondos e equiparados a hediondo.

Renato Brasileiro (2015, p. 550) conceitua:

A prisdo temporaria é espécie de prisao cautelar decretada pela autoridade judiciaria
competente durante a fase preliminar de investigac6es, com prazo pré-determinado de
duracdo, quando a prisao for necessaria a colheita de elementos de informacéo quanto
aos crimes previstos no art. 1°, Il da Lei 7.960/89 e em crimes hediondos e

equiparados.

Conforme a referida lei da prisdo temporaria, cabera nas seguintes situacoes:

I — quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;

Il — quando o indiciado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao

esclarecimento de sua identidade;

I11 — quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislacdo penal, de

autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes: a) homicidio doloso (art.
121, caput, e seu §

2°); b) sequestro ou carcere privado (art. 148, caput, e seus §§ 1° e 2°); c) roubo (art.
157, caput, e seus

88 1°, 2° e 3°); d) extorsdo (art. 158, caput, e seus 8§ 1° e 2°); e) extorsdo mediante
sequestro (art. 159,

caput, e seus 8§ 1°, 2° e 3°); f) estupro (art. 213, caput, e sua combina¢do com o art.
223, caput, e

pardgrafo Unico); g) atentado violento ao pudor (art. 214, caput, e sua combinagao
com o art. 223, caput,

e paréagrafo Unico); h) rapto violento (art. 219, e sua combinacgdo com o art. 223 caput,
e paragrafo

Unico);i) epidemia com resultado de morte (art. 267, § 1°); j) envenenamento de dgua
potavel ou

substancia alimenticia ou medicinal qualificado pela morte (art. 270, caput,
combinado com art. 285); I)

quadrilha ou bando (art. 288), todos do Cadigo Penal; m) genocidio (arts. 1°, 2° e 3°
da Lei n® 2.889, de

1° de outubro de 1956), em qualquer de suas formas tipicas; n) trafico de drogas (art.
12 da Lei n° 6.368,

de 21 de outubro de 1976); 0) crimes contra o sistema financeiro
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O prazo méaximo de duracdo é de 5 dias, prorrogavel uma vez por igual periodo e
para os crimes hediondos e equiparados a hediondo o prazo maximo é de 30 dias conforme o
art. 2 da lei 8.072/90

3 RESULTADO E DISCUSSAO

Foi visto pelos autores supracitados que a audiéncia de custddia € o procedimento
criado para a garantia dos direitos do preso, dessa forma faz-se necessario analisar conforme o
que foi dito e trazer novas ideias e perspectivas nesse assunto. O conhecimento desse tema para
o policial militar € de grande relevancia, pois com o resultado durante a audiéncia o preso sera
recolhido ao cércere ou solto, podendo inclusive cometer novos crimes. O objetivo principal

neste momento é entender quais 0s pontos positivos e negativos da audiéncia de custodia.

A juiza Placidina Pires juiza de Direito da 102 vara criminal de Goiania é contraria

a adocdo da audiéncia de custodia, com argumentos ela publicou um artigo sobre a tematica.

Afirma (Pires, 2015) que o poder judiciario tem o dever de proteger os direitos
fundamentais do preso, assim como o da coletividade, cuidando para que todas as denuncias de
desrespeito a esse direito sejam analisados. Por esse novo procedimento ndo € certo afirmar que
o referido Orgao judiciario ndo faz o controle de tais direitos, e que todas as prisdes efetuadas

sdo ilegais e mediante tratamento de tortura pelo Delegado de Policia.

Conforme expde a autora (Pires, 2015) o procedimento visa principalmente ofuscar
a obrigacdo do poder executivo perante a sociedade em investir no sistema de seguranca publica

e no sistema penitenciario.

Nas palavras de Placidina Pires (2015)

A aludida “Audiéncia de Custddia ou Audiéncia de Garantias”, na realidade, tem
como objetivo primordial reduzir o nimero de presos provisorios (cautelares) e, via
de consequéncia, desobrigar o Poder Executivo da obrigacdo de criar novas vagas e,
igualmente, de realizar investimentos no sistema de Seguranca Publica. Alimenta uma
falsa expectativa na populacdo de que a rapida apresentagdo do preso ao juiz tem por
proposito coletar provas a fim de evitar prisdes injustas, e acelerar os julgamentos. Ao
contrario, visa apenas a colocacdo do preso, 0 mais rapido possivel, em liberdade.
Trata-se, portanto, de procedimento que ndo apresentard o resultado prético
pretendido, tal como aconteceu com a reforma de 2011, que introduziu na legislacdo
processual penal as medidas cautelares diversas da prisdo, e também tinha por
desiderato o desencarceramento.
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A lei j& impde ao magistrado de proferir se a prisdo € ilegal é ou ndo, ap6s o
recebimento do auto de prisdo em flagrante, que é enviado pelo Delegado de Policia em 24
horas. Dessa forma ndo ha o descumprimento das responsabilidades assumidas em tratados
internacionais em que o Brasil ratificou. (PIRES, 2015)

Além disso o Juiz ndo dispGe de conhecimento técnico para identificar lesdes
corporais e nem de reconhecer tortura psicolégica, que devem ser reconhecidas por

profissionais da area médica. (PIRES, 2015)

Nessa acepcdo Perez et al., (2016, p. 2)

Néo ha mais necessidade de o cidaddo ser protegido da truculéncia policial, conforme
outrora. Alias, ndo existem nimeros seguros, indicando que as audiéncias de custddia
se mostraram eficientes no combate a tortura. Existem apenas nimeros referentes aos
relatos de presos de supostas agressoes fisicas sofridas, motivados no afd de serem
soltos, ainda sem nenhuma apuracdo, relatos que, inevitavelmente, ensejardo a
instauracdo de procedimentos criminais e administrativos contra os policiais, em
observancia ao devido processo legal. Nesse desiderato, enfatiza-se que as audiéncias
de custddia, alem de prestigiarem somente a palavra do preso e de desacreditarem
todos os agentes de segurancga envolvidos na prisdo, colocam 0 juiz numa posi¢do
bastante desconfortavel, porque exige que atue como uma espécie de investigador no
inicio da persecucdo penal, malferindo o sistema acusatdrio adotado pela legislacdo
brasileira.

Outrossim, o legitimado para o controle da atividade policial ndo é o poder

judiciario e sim 0 6rgdo Ministério Publico conforme a CF.
Segundo Perez et al., (2016, p. 2)

Ademais, ndo é papel do julgador exercer o controle externo da atividade policial.
Desse modo, o aparato estatal se volta integralmente ao preso, sem idéntica
preocupacao com a vitima, que sequer tera atendimento prioritario na rede publica de
salide, caso esteja ferida, e muito menos sera ouvida pelo juiz nesta oportunidade. [...]
Ocorre que, o0 controle externo da atividade policial é exercido pelo Ministério
Publico, como missdo constitucional, e uma vez deflagrada a suspeicéo de qualquer
ato de agente policial se faz necessério a investigacdo e o devido processo legal.
Portanto, a audiéncia de custodia ndo se mostra eficaz, porque ndo cabe aos juizes
investigar e nem examinar diante dos indicios de tortura.

Para a autora do artigo o Conselho Nacional de Justica de maneira oposta a
audiéncia de custddia teria que impor o estruturamento dos Tribunais para garantir a maior
celeridade dos atos do Poder Judiciario, e que o Poder executivo aplicasse em politicas publicas

de educacéo, salde e extensdo de renda dos cidaddos (PIRES, 2015).
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Constata que no entendimento da juiza Placidina Pires, com ética de sua visdo como
representante do poder judiciario, que a referida audiéncia ndo traz nenhum beneficio para a
sociedade, sendo um recurso ineficaz, que meramente onerard o poder judicidrio, e como

resultado a demora nos processos judiciais bem como a maior impunidade do criminoso.

Outro posicionamento contrario é do Presidente da Associacdo dos Magistrados do
Estado de Goias (ASMEGO), o juiz Wilton Muller Salomdo, ele diz que o procedimento da
audiéncia € uma distracdo para que o Estado ndo preste 0 aumento de vagas no sistema
penitenciario, e que se a solucdo for o a liberacdo dos infratores da lei havera entdo um avango
na criminalidade. (JORNAL O POPULAR. De cada dez, seis séo liberados. p 10. 2017)

Nesse sentido corroboram Perez et al., (2016, p. 4):

Acreditamos pelas raz6es expostas que as audiéncias de custddia servirdo de estimulo
ao aumento da criminalidade, porque reconhecemos no Poder Judiciario, como
integrante do Estado Republicano, o objetivo de construir uma sociedade livre, justa
e solidaria, com a erradicacdo da marginalizacdo, livre de qualquer discriminacéo,
para promover o bem de todos, observando a aplicacdo da ordem juridica.

O Desembargador Guilherme Nucci também é contrario a aludida audiéncia, ele
diz que os juizes ndo leem o APF e que muitas das vezes prevaricam ao converter os flagrantes
sem analisarem os fundamentos, critica também que o juiz escolhido para a realizacdo da
audiéncia sera escolhido oportunamente para soltar os presos em grande proporcao. Além disso
0 autor também, assim como 0S outros mencionados, critica 0 poder executivo em sua
ineficiéncia e omissdo para o sistema penitenciario. E nesse contexto atual é que surge a
audiéncia para que 0 juiz ao se encontrar com 0 preso se emocione e solte-o por ter cometido
crimes graves. (NUCCI. 2016, p. 1119).

Renato Brasileiro (LIMA. 2016, p. 1257) considera a audiéncia de custodia
importante para as o devido cumprimento das garantias dos tratados internacionais assinados
pelo Brasil, ela amplia a visdo a respeito do instituto prisdo em flagrante e sobre prisdo
provisdria. Para demonstrar a dimensao desse instituto o autor gerou uma pesquisa no primeiro
dia da pratica da audiéncia em S&o Paulo, houve o resultado de total 25 presos em flagrantes,
sendo que 17 foram favorecidos com a liberdade provisoria e somente 8 dos presos tiveram a
conversdo em prisao cautelar. E concluiu que se ndo houvesse tido esse procedimento realizado

com certeza nao obteria esse efeito.

Em suas palavras (LIMA. 2016, p. 1258)
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A realizacdo desta audiéncia de custddia também visa a diminuicéo da superpopulacéo
carceraria. Afinal, em contraposicdo a simples leitura de um auto de prisdo em
flagrante, o contato mais préximo com o preso proporcionado pela realizacdo da
audiéncia de custodia permite elevar o nivel de cientificidade da autoridade judiciéria,
que terd melhores condicdes para fazer a triagem daqueles flagranteados que
efetivamente devem ser mantidos presos.

Aury Lopes Junior e Caio Paiva séo a favor da referida audiéncia, para eles sao
muitas as vantagens do procedimento, como o a funcéo de diminuir as prisdes provisérias, justar
0 ordenamento juridico brasileiro aos tratados internacionais, para diminuir o historico de
eventuais torturas e um acesso imediato pelo juiz ao preso para analise da proporcionalidade da
prisdo. Para eles a previsdo normativa no CPP de que a prisdo em flagrante deve ser comunicada
imediatamente ao juiz e que o APF deve ser encaminhado em 24 horas ndo contenta o que a
audiéncia de custodia traz (LOPES JUNIOR; PAIVA; 2014, p.2)

O autor Caio Paiva é favor também do procedimento da audiéncia, levantando
pontos positivos assim como os demais autores sobre a eficiéncia, beneficios trazidos ao sistema
carcerario, prevencdo de eventuais torturas e ajuste do ordenamento juridico brasileiro aos
tratados internacionais. Mas ele levanta um questionamento exclusivo e diferentes dos outros
autores j& mencionados. Ele diz sobre que ndo se deve soltar demasiadamente os presos em
flagrantes, e sim deve ter uma separacdo dos presos provisorios, para uma detencao digna,
perante uma autoridade que ndo aquela que a prendeu, e sob um menor risco de enfrentar

torturas.

Nesse contexto (PAIVA. 2015)

Para se avancar na protecdo da integridade fisica e psiquica do cidaddo conduzido
para a audiéncia de custddia, o ideal seria que, finalizada a audiéncia, ndo havendo
liberacdo imediata (por relaxamento da prisdo ou ndo conversdo do flagrante em
preventiva, ou, ainda, por pagamento de fianca), aquele fosse levado para unidade
prisional ‘“adequada”, e ndo retornar para carceragens ou cadeias publicas
supervisionadas pela Policia Civil. Sobre esse ponto, alias, ja se manifestou o Comité
de Direitos Humanos da ONU, no sentido de que a conversdo do flagrante em
preventiva “ndo deve implicar uma volta a detencdo policial, mas sim a detencdo
numa instalacéo separada, sob uma autoridade diferente, porque a continuacdo da
detencdo policial cria um risco demasiado grande de maus tratos

Como exposto pelos autores sobre a tematica, certo é que o poder executivo ndo se
omite através desse procedimento, em suas atribui¢des, ndo investe em seguranca publica e ndo

aumenta o nimero de vagas no sistema penitenciario. Desta forma a criminalidade aumenta e
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consequentemente pela sensacdo de impunidade, 0s criminosos se aproveitam para viver do

crime.

O posicionamento que se parece mais certo € que a audiéncia de custodia onera o poder
judiciario, visto que hoje a populacéo e a criminalidade cada dia aumenta mais e hd um pequeno

namero de juizes para a demanda dos processos ja existentes.

Conforme dados extraidos do site do CNJ em Goias por exemplo no periodo de
10/08/2015 a 30/06/2017 foram realizadas 10.547 audiéncias de custodia sendo que 4.646
foram convertidas em liberdade proviséria. Quase 45% dos numeros de presos em flagrantes
voltaram para rua, colocando em risco a ordem social. A sociedade ndo quer isso, a sociedade

luta por justica, pela prisdo dos infratores bem como pela sensacdo de seguranca.

Dados do IPEA no artigo Atlas da Violéncia demonstra o quanto a falta de

investimento em seguranga publica afeta diariamente as garantias dos cidad&os.

Nesse contexto o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (2017, p. 57)

N&o obstante, infelizmente, os ltimos episddios da greve da PM capixaba, bem como
do recrudescimento da violéncia letal em Pernambuco apds 2013, nos mostram o quao
fragil € o equilibrio em torno das politicas efetivas de seguranca publica. Diante das
analises supramencionadas, que mostram uma deterioracdo, nos Gltimos anos, no
cendrio sobre a garantia do direito a vida e a cidadania, fica patente a necessidade de
um maior comprometimento das principais autoridades politicas e do campo da
seguranca publica em torno de um pacto contra os homicidios, em que a coordenac&o,
o0 planejamento e a boa gestdo venham a substituir o proselitismo politico vazio,
seguido de a¢Bes midiaticas que nada resolvem

Certo € que deve garantir todos os direitos inerentes a pessoa humana, mas também
o Estado deve pensar na sociedade, que muitas das vezes pagam por ineficiéncia do poder

publico.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo visou abordar a audiéncia de custodia, delimitando 0s conceitos
de prisdo com o intuito de analisar quais sdo 0s pontos positivos e negativos, objetivando o

conhecimento para que o policial militar garanta os direitos inerentes a pessoa do preso.

Conforme todos os posicionamentos expostos verifica-se que 0s pontos negativos

sd0 a maior onerosidade do poder judiciario ao prestar mais um servico, Visto que o
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procedimento audiéncia de custodia trava a atuacdo dos juizes em outros processos, outro
questionamento é sobre que o poder executivo usa desse instrumento para ofuscar suas
responsabilidades perante a sociedade, ndo prestando auxilio ao sistema penitenciario e nem
criando novas politicas publicas para prevenir a criminalidade, ndo investe em educagdo e nem
em seguranca publica. Por fim nota-se a preocupacdo dos autores em questionar se realmente
ha torturas nas abordagens policiais e se 0 juiz realmente é quem deve verificar possiveis lesdes
a integridade fisica do juiz, vez que o 6rgdo competente para fiscalizar a atuacéo policias é o

Ministério Pablico, a quem foi incumbido tal funcéo pela CF.

J& 0s pontos positivos demonstrados pelos autores € que perante este procedimento
adequa-se o CPP aos tratados internacionais ratificados pelo Brasil, e que com isso estard

diminuindo prisdes desnecessarias e consequentemente afogara o sistema penitenciario.

A audiéncia de custodia se apresenta entdo como uma potencial estratégia de
desencarceramento na medida em que quebra a responsabilidade do poder publico. Contudo,
como disposto na presente pesquisa, a audiéncia de custodia servira seu proposito apenas se for
acompanhada de medidas publicas, que garantem a sociedade a punicdo aos infratores da lei,
algo baseado na gestdo do poder executivo em investir em seguranca publica, em educacéo para

prevencdo de crimes, e em investimento no sistema penitenciario.

Cabe ressaltar a importancia do estudo do policial militar sobre o tema visto que
faz parte da persecucdo do processo penal vigente, onde primeiro o policial militar prende em
flagrancia o criminoso e encaminha-o ao poder judiciario para as devidas providéncias. Com o
conhecimento sobre o tema, o policial militar esta mais preparado para garantir todos os direitos

inerentes a pessoa do preso.
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