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RESUMO

Este artigo levantou os aspectos gerais da prisdo, realizando uma explanagdo a cerca da
sua terminologia e, consequentemente, sobre seu conceito. Além disso, buscou-se
proporcionar um breve estudo sobre as espécies de prisdes e uma analise da sua evidente
ineficacia para o ordenamento juridico brasileiro, a fim de se de linear uma série de
possiveis solugdes para essa medida protetiva adotada pelo Estado. Para isso foi realized
uma pesquisa bibliografica por meio da consulta em revistas eletrénicas, artigos cientificos,
livros e legislacdo. Ficou constatado que existem as seguintes espécies de prisdes: a penal, a
administrativa, a civil e a processual, sendo que esta Ultima subdivide-se em prisdo
temporéria, preventiva e em flagrante. Entretanto, verificou-se que essas penas privativas de
liberdade apresentam funcgdes totalmente utdpicas diante das indiscutiveis deficiéncias que o
sistema carcerario brasileiro possui. Assim, a pesquisa € importante para que 0 agente da
seguranca publica possa aprofundar seus conhecimentos sobre 0s aspectos da prisao, e atentar
para 0 colapsoem que se encontra 0 encarceramento, além de ponderara cercadas solucées
apresentadas pelos doutrinadores, almejando alcancar a funcdo preventiva, de reintegracédo
social e retributiva das prisoes.
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ABSTRACT

This article raised the general aspects of the prison, making an explanation about its terminology and,
consequently, about its concept. In addition, we sought to provide a brief study on the types of prisons
and an analysis of their evident inefficiency for the Brazilian legal system, in order to delineate a
series of possible solutions for this protective measure adopted by the State. For this, a bibliographical
research was carried out through the consultation in electronic journals, scientific articles, books and
legislation. It was verified that the following species of prisons exist: criminal, administrative, civil
and procedural, the latter being subdivided into temporary, preventive and flagrant arrest. However, it
has been verified that these custodial sentences present totally utopian functions in the face of the
indisputable deficiencies that the Brazilian prison system has. Thus, the research is important so that
the public security agent can deepen their knowledge about the aspects of the prison, and watch for the
collapse of the incarceration, besides pondering the solutions presented by the doctrinaires, aiming to
achieve the preventive function , social reintegration and retribution of prisons.
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1 INTRODUCAO

@) presentetrabalhotemporescopoexaminarosaspectosgerais da priséo,
apontandoseuconceito e suasespécies, bemcomoanalisar, especificamente, as hipoteses de
prisdo processual. Por fim, busca-se demonstrar a ineficdcia das prisbespara
oordenamentojuridicobrasileiro e as possiveismedidas que poderiamsertomadas a fim de
amenizar o0 caosem que se encontra 0 nossosistemapenitenciario.

Assim, a palavraprisdo de origemlatinaremete a ideia de privacdo da liberdade do
individuo, ouseja, consisteemprivar a faculdade de locomoc¢do do agenteinfrator, nostermos
do que prevé o artigo 283 do Cddigo de Processo Penal.

A vista disso, mostra-se importanteestudar as modalidades de prisdes, visto que
sdoquatro, a penal, a  administtrativa, a civil e a processual,
fazendoumaanaliseespecialmentedestadltima, a qual se subdivide em: temporaria, preventiva
e em flagrante.

Ao Estado soberano é dado o direito de punir (jus puniendi) qualquer cidaddo
infrator, visando o aprimoramento para a puni¢cdo de atos ilicitos, surgiu, em 1984, a Lei de
ExecucOes Penais (LEP) lei n° 7.210/1984 que tém o objetivo disciplinador de averiguar o
cumprimento da pena estabelecida na sentenca e decisdo judicial, proporcionando o respeito a
dignidade do infrator e sua efetiva restauracdo como cidaddo para que nédo reincida no crime e
possa retornar ao convivio social ap6s cumprimento de sua pena.

Entretanto, mesmo com todas as modalidades disponiveis para punir o individuo
infrator, nosso ordenamento juridico demonstra grandes e impactantes falhas tanto na
execucdo da pena, quanto no durante seu cumprimento. Assim, verificamos a importancia de
explorar essa problematica salientando essas principais lacunas desse sistema protetivo
adotado pelo Estado e apresentar possiveis soluces.

Desta forma, verifica-seserimprescindiveldestacar a ineficacia da pena de prisdo
para 0 ordenamentojuridicobrasileiro, ja que a adocdo da penaprivativa de
liberdadecomoinstrumentoessencial para que o Estado materialize o seudireito de intervir e
punir, pareceapresentarumacontradicdo entre osseus fins declarados (retribuicdo, prevencao e
ressocializacdo) e a realidade que enfrenta a pessoaapenada.

Pode-se reputarcomoevidéncia do supracitado, a quantidade de deficiéncias que o
sistemacarcerariobrasileiropossui, taiscomo: a superlotacdo; as rebelides; a precariedade;
ainsalubridade; a falta de higiene e outros males que assolam a populagdocarceraria e
gerampreocupacaotanto para a sociedade, quanto para as autoridades.

Portanto, esteartigo, através de umapesquisabibliograficarealizadapormeio da



consultaemrevistaseletronicas,  artigoscientificos,  livros e  legislagdodemonstra-se
essencialaoagente da segurancapublica, para que
possaaprofundarseusconhecimentossobreosaspectos da  prisdo, as suashipOteses e
refletiracerca do colapsoem que se encontra oencarceramento no
ordenamentojuridicobrasileiro, proporcionando um estudomaisprofundoacerca das mazelas do
sistemacarcerarionacional, bemcomopossibilitarumaanalise das
solugdesapresentadaspelosdoutrinadores ante as suasfungdesapenasabstratamenteconhecidas,
sendoelas a preventiva, de reintegracao social e retributiva.

Essa importancia para a PoliciaMilitaradvém, sobretudo, peloseupapel ante a
garantia da segurancapublicaatravés da aplicacdo da Lei de Execucdo Penal, visto que
oprocesso criminal teminicio com umasérie de diligénciasrealizadas pela autoridadepolicial a

fim de obterelementosacerca da autoria e materialidade do crime.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 0S ASPECTOS GERAIS DA PRISAO

A palavra “prisdo” ¢ oriunda do latim prehensi, que remete a ideia de privacdo da
liberdade do individuo. Assim, a prisdo pode ser conceituada como a supressdo da liberdade
de locomocgdo, mediante céarcere, ficando restrito o direito de ir e vir do sujeito, sendo
“determinada por ordem escrita da autoridade competente ou em decorréncia de flagrante
delito” (CAPEZ, 2017, p. 283).

De acordo com Lima (2011, p. 57) “prisdo” origina-se do latim prensione, que
vem de prehensione, que significa prender. Nossa legislacdo ndo utiliza de modo preciso de
fato o termo prisdo € encontrado indicando a pena privativa de liberdade (detencéo, recluséo,
prisdo simples).

A convivéncia do homem em seu grupo social nem sempre se apresenta de forma
harmdnica, sendo que o individuo ndo € absolutamente livre para agir como bem quiser, visto
que ao viver em sociedade contrai para si ndo apenas direitos, mas também iniGmeros deveres
e, consequentemente, uma série de limitacdes que podem gerar conflitos de interesses.
Entretanto, segundo Garutti e Oliveira (2012) muitos dos referidos conflitos ndo chegam a ser
regulados pelo ordenamento juridico, visto que em muitas situacdes o controle social é
exercido por instituicGes sociais, como a Familia, Escola, Igreja, porém quando alguma norma

fundamental da sociedade é violada, € que entra o poder do Estado, que através de seu
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ordenamento juridico dispde de varias sancfes a serem aplicadas aos transgressores de
qualquer norma de natureza penal, inclusive na privacao da liberdade individual.

Importante ressaltar que uma vez violada a legislagéo e materializado o direito de
intervir e punir do Estado, surge ainda um atrito entre os interesses coletivos e garantias
individuais.

Ante o0 exposto, segundo Greco (2012), a legislacdo faz a distingdo entre vérias
naturezas de prisao: penal, processual, civil e administrativa.

Dispbe Tavora e Alencar (2009, p. 327):

O cerceamento da liberdade de locomocédo, é o encarceramento, pode advir de
decisdo, condenatéria transitada em julgado, que é a chamada prisdo pena ou, ou
ainda, ocorrer no curso da persecugdo penal, dando ensejo a prisdo sem pena
também conhecida como prisdo cautelar provisoriamente processual (TAVORA,;
ALENCAR, 2009, p. 327).

A priséo penal se refere aquela imposta apds o transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, ou seja, penal em sentido estrito, a qual busca satisfazer a pretensdo
executoria do Estado.

Prisdo processual penal é aquela resultante do flagrante ou de determinacéo
judicial, sendo que visa assegurar o bom andamento da investigacdo e do processo penal,
também chamada de provisoria e cautelar, subdividindo-se em prisdo em flagrante, preventiva
e temporaria, conforme o art. 283, com redacdo dada pela Lei n° 12.403/2011.

Prisdo civil é a medida coercitiva para compelir alguém ao cumprimento de um
dever civil, de acordo com a Constituicdo Federal, este tipo de prisdo ocorre apenas no caso
do devedor de alimentos e do depositario infiel (art.5°, inciso LXVII, da CF). Entretanto, com
0 advento da Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamada de Pacto de San José da
Costa Rica, o Supremo Tribunal Federal entendeu que ndo € mais cabivel a prisdo civil para o
depositario infiel.

Ja a prisdo administrativa € medida coercitiva para compelir alguém ao
adimplemento de um dever juridico de direito publico.

Ainda tomando como base os estudos de Greco (2012), importante expor sobre a
prisdo domiciliar, que tem sido utilizada como uma forma alternativa da prisdo- albergue em
locais que ndo possuem estabelecimentos adequados para seu cumprimento. Insta salientar
que esta prisdo ndo tem base legal, ja que é aplicada como alternativa ao regime aberto, sendo
prevista apenas para os maiores de 70 anos, aqueles acometidos por doenca grave, a
condenada gestante ou a condenada com filho menor ou deficiente fisico ou mental. Na fase

processual pode ser aplicada como substitutiva da prisdo preventiva aos maiores de 80 anos,
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ao extremamente debilitado em decorréncia de doenca grave, se imprescindivel aos cuidados
especiais de pessoa menor de 6 anos ou com deficiéncia ou a gestante a partir do 7° més de
gravidez ou sendo esta de alto risco, desde que tenha prova idonea dessas situacoes (art. 317 e
318, do Codigo de Processo Penal).

2.2 AS HIPOTESES DE PRISAO PROCESSUAL

2.2.1 Prisdo Temporaria

A prisdo temporaria é especie de medida restritiva de liberdade de locomogéo,
decretada em casos especificos e por tempo determinado, com a finalidade de propiciar as
investigacbes de crimes considerados mais graves, ou seja, durante o inquérito policial. E
permitida também quando o indiciado ndo possui residéncia fixa ou ndo fornece elementos
suficientes para esclarecimento da identidade ou, ainda, quando houver fundadas razdes de
autoria ou materialidade.

Possui duracdo maxima de cinco dias, prorrogaveis por mais cinco, caso
comprovada a necessidade. J& no caso de crimes hediondos, possui duracdo maxima de trinta
dias, prorrogaveis por mais trinta, também em caso de comprovada necessidade, estando
prevista nos arts. 2°, § 4°, da Lei 8.072/90.

Segundo Martins (2009):

Sé pode ser decretada pela autoridade judicial e em face de representacdo da
autoridade policial ou de requerimento do Ministério Publico, por um prazo de cinco
ou trinta dias, dependendo do crime, prazo esse que pode ser prorrogado uma Unica
vez em caso de comprovada e extrema necessidade (MARTINS, 2009).

Assim, segundo Corbellini (2012), tal medida tem carater de garantir o normal
andamento do inquérito, ndo podendo o investigado sofrer prejuizos em decorréncia da
morosidade do Estado e do sistema investigatorio.

Somente 0 juiz, mediante representacdo da autoridade policial ou a requerimento
do Ministério Publico, podera decreta-la, devendo ser feita dentro de 24 horas.

Esta modalidade de prisdo esta prevista no art. 1° da Lei n® 7.960/89, in verbis:

Art. 1° Caberé prisdo temporéria:

I - quando imprescindivel para as investigacdes do inquérito policial;
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Il - quando o indicado ndo tiver residéncia fixa ou ndo fornecer elementos
necessarios ao esclarecimento de sua identidade;

Il - quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova admitida na
legislacdo penal, de autoria ou participacdo do indiciado nos seguintes crimes:

a) homicidio doloso;

b) sequestro ou carcere privado;
c) roubo;

d) extorsao;

[...] (BRASIL, 1989)

Zagallo (2005, p.85) explica com clareza a finalidade da prisdo temporaria:

Esse tipo de prisdo visa permitir que a autoridade policial, diante da pratica de um
crime que esteja disposto na Lei n. 7.960/1989, ndo possuindo ainda elementos de
prova que permitiram a prisdo preventiva e na auséncia de flagrante, permaneca com
0 investigado sob sua protecdo e disposicdo, com o fim de proceder a coleta de
demonstrativos de autoria e materialidade (ZAGALLO, 2005, p.85).

Faria (2017) define a prisdo temporaria como:

Trata-se de medida restritiva da liberdade de locomocdo, decretada por tempo
determinado, destinada a possibilitar as investigacbes de crimes considerados
graves, durante oinquérito policial. A grande diferenca entre a prisdo preventiva e a
temporaria € que esta se opera somente durante o inquérito policial, enquanto aquela
se da no curso do processo (prisdo processual). Entretanto, o juiz pode, durante a
fase de inquérito, declarar a prisdo temporaria do investigado, e, assim que
instaurado o processo criminal, converté-la em prisdo preventiva (FARIA, 2017).

Transcorrido o prazo legal, o indiciado deverd ser posto imediatamente em
liberdade, pela propria autoridade carceraria, independentemente de ordem judicial ou

expedicao de alvara de soltura.

2.2.2 Prisdo Preventiva

A prisdo preventiva € uma medida cautelar que pode ser decretada na fase de
inquérito policial e durante a instrucdo criminal. Assim, possui carater antecipatério e
diferente da prisdo temporaria, possui prazo indeterminado. Essa medida encontra-se prevista

no artigo 312 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro, o qual preceitua:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art148
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Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem publica,
da ordem econdmica, por conveniéncia da instru¢do criminal, ou para assegurar a
aplicacdo da lei penal, quando houver prova da existéncia do crime e indicio
suficiente de autoria (BRASIL, 1941).

Camara (2011, p.122), assim define a prisdo preventiva como:

(...) ato cautelar pelo qual se produz a limitacdo da liberdade individual de uma
pessoa em virtude de declaracdo judicial e que tem por objeto o ingresso daquela em
estabelecimento de custddia com o objetivo de assegurar os fins do processo e a
eventual execucdo da pena (...) (CAMARA, 2011, p.122)

Segundo Tavora e Alencar (2013, p. 581) ela pode assim ser entendida:

Em nosso entendimento, a decretacdo da preventiva com base neste fundamento,
objetiva evitar que o agente continue delinquindo no transcorrer da persecucdo
criminal. A ordem publica é expressdo de tranquilidade e paz no seio social. Em
havendo risco demonstrado de que o infrator, se solto permanecer, continuara
delinquindo, é sinal de que a prisdo cautelar se faz necessaria, pois ndo se pode
esperar o transito em julgado da sentenca condenatdria. E necessario que se
comprove o risco (TAVOA; ALENCAR, 2013, p. 581).

Verifica-se entdo ser necessario para a sua efetivacdo o preenchimento de dois
requisitos processuais, os quais sdo “fumus commissidelict” e o “periculum libertati”. O fumus
commissidelictrefere-se aos indicios suficientes de autoria e materialidade do fato delituoso.
Ja o “periculum libertati” diz respeito ao perigo da liberdade da pessoa em relacdo ao
processo, ou seja, busca-se salvaguardar os seguintes elementos: a ordem publica, a ordem
econémica, a conveniéncia da instrucdo criminal ou assegurar a aplicacdo da lei penal.

Camara (1997, p.115), sobre o0 assunto, assim se manifesta:

Provada a materialidade do delito, ndo satisfazem a lei meras suspeitas de que este
ou aquele individuo tenha sido o autor da infragdo. E certo que n&o se exige prova
absoluta de que tenha o delito sido praticado por aquele cuja prisdo se quer ver
decretada ou se decreta. Todavia, devem todos os elementos colhidos do processo
investigatorio ou instrutério convergir para a demonstracdo de que a provavel
autoria de ilicito pode, com tranquilidade, ser atribuida ao acusado (CAMARA,
1997, p.115).

Lopes (2001, p.49) analisa 0s pressupostos da seguinte maneira:

Mister se faz que haja um perigo na liberdade do réu a justificar sua prisédo e nao
perigo na demora da prestacdo jurisdicional. Da mesma forma que a fumaca deve ser
cometimento do delito e ndo do bom direito, pois 0 bom direito pode ser para
condenar ou absolver o acusado, ou ainda para declarar extinta a punibilidade
(LOPES, 2001, p. 49).



Por fim, a decretacdo da prisdo preventiva somente sera cabivel nos crimes
dolosos: punidos com reclusdo; punidos com detencdo, quando se apurar que o indiciado é
vadio ou, havendo duvida sobre a sua identidade, ndo fornecer ou néo indicar elementos para
esclarecé-la; se o réu tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em
julgado; se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, nos termos da lei

especifica, para garantir a execu¢do das medidas protetivas de urgéncia.

2.2.3 Priséo em flagrante

A prisdo em flagrante consiste na privagdo momentanea da liberdade de quem é
surpreendido praticando um crime, ndo necessitando de mandado judicial, podendo ser feita
tanto na fase do inquérito policial ou durante o processo judicial, cujo objetivo, entre outros, é
evitar a consumacéao ou exaurimento do fato delituoso, a fuga do agente, assegurar a colheita
de provas, bem como garantir a integridade fisica do autor do crime e da vitima.

Para Lima (2013) a expressdo flagrante origina-se do latim “flagrare” (queimar),
e “flagrans”, “flagrantis” (ardente, brilhante, resplandecente) que significa acalorado,
evidente, notdrio, visivel, manifesto. Trata-se da infracdo que esta queimando, que esta sendo
cometida ou acaba de sé-lo.

Bonfim (2012, p. 1091) define o flagrante como “a detencdo do individuo no
momento de maior certeza visual da pratica do delito”.

Importante salientar que ndo apenas as forcas policiais podem prender o
individuo em flagrante, visto que qualquer pessoa pode fazé-la, pela simples razdo de que um

dos objetivos € o afastamento do perigo atual ou iminente.

Lembrando que a prisdo em flagrante no Brasil € um ato administrativo complexo,
sujeito ao crivo do Poder Judiciério. Embora a conducgdo coercitiva possa ser feita
por qualquer pessoa (seja de forma facultativa ou obrigatéria), somente a autoridade
competente poderd levar o chamado APF (auto de prisdo em flagrante), encerrando o
conduzido/autuado no cércere. (GOMES e MARQUES, 2011, p.130)

Para Rangel (2009) a prisdo em flagrante independe de autorizacdo judicial tendo
em vista a certeza quanto a autoria e materialidade do crime, sendo que seu proprio conceito
traz a ideia de autodefesa da sociedade.

Ante 0 exposto, ndo ha restricbes quanto a0 momento, visto que pode ser

realizado em qualquer dia, horario ou local, inclusive dentro de residéncia, mesmo sem o
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consentimento do morador, com base no art. 5°, inciso XI, da Constituicédo Federal. “Tal fato
pode ocorrer inclusive nas situagdes onde a policia adentra a residéncia em perseguicdo ao
criminoso que acabou de praticar a infragao penal(TOURINHO, 2011, p. 664)”.

Assim, realizada a prisdo em flagrante, tal ato deve ser comunicado
imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a familia do preso ou a pessoa por
ele indicada. Se em 24 horas apds a prisao o0 ato ndo tiver sido acompanhado por advogado ou
0 autuado nédo constitua defensor, sera enviada uma copia do Auto de Prisdo em Flagrante a
Defensoria Publica.

A prisao em flagrante tem prazo de duracao 24 (vinte e quatro) horas “[...] apos o
advento da Lei n. 12.403/2011, a prisdo decorrente do flagrante passou a ter brevissima
duracdo, pois o delegado enviara ao juiz cépia do auto em até 24 horas ap0s a prisao, e este,
imediatamente, devera converté-la em preventiva ou conceder liberdade provisoria”. (REIS e
GONCALVES, 2012, p. 357)

Hipdteses de prisdo em flagranteestdo descritas no art. 302 do Codigo de Processo
Penal, em rol taxativo:

a) flagrante proprio (art. 302, I e Il do CPP): hipOtese em que 0 agente €
surprendido praticando o crime, ou logo apos cometé-lo;

b) flagrante impréprio (art. 302, 111 do CPP): situacdo em que o autor é perseguido
logo apos a realizacdo do ato infracional, seja pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa;

c) flagrante presumido ou ficto (art. 302, 1V, do CPP): ndo ha perseguicao.
Entretanto, logo depois do crime, o individuo é encontrado portando instrumentos, armas,
papeis, entre outros objetos, fazendo-se presumir que essa pessoa seja autora da infracao;

d) flagrante preparado ou provocado: caracteriza-se pelo fato do autor se induzido
a praticar o ato em cenario montado para esse fim;

e) flagrante esperado: consiste no ato de esperar a ocorréncia do delito, para que
seja possivel a prisdo em flagrante do criminoso. N&o ¢ ilegal,

f) flagrante prorrogado ou retardado: caracteriza-se em situacfes excepcionais,
previstas em lei, em que o agente publico pode deixar de efetuar a prisdo em flagrante, desde
que para a investigacdo criminal seja mais vantajosa a prisdo efetuada em momento posterior;

g) flagrante forjado: é o caso em que o flagrante é provocado, visto que o agente
pratica o crime, mas a conduta € atipica, ja que o autor ndo passa de um mero instrumento nas

mé&os de quem o induziu. No forjado, a suposta pessoa em flagrante ndo praticou qualquer ato.
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3 A INEFICACIA DA PRISAO COMO PENA PARA O ORDENAMENTO JUDIDICO
BRASILEIRO E AS POSSIVEIS SOLUCOES PARA ESSA MEDIDA PROTETIVA DO
ESTADO

Necessita-se neste momento da compreensdo em sintese geral da funcdo da pena.
Assim, para 0 nosso ordenamento juridico a pena possui trés fungdes, sendo elas a retributiva,
a preventiva e de reintegracao social. Dessa forma dispde o art.59, caput, do Cddigo Penal e o
art. 1° da Lei n° 7.210/84. Vejamos:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacgao e prevencdo do crime: (BRASIL, 1940) (grifo nosso)

[]

Art. 1° A execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢@es de sentenca ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢fes para a harmonica integracdo social do
condenado e do internado(BRASIL, 1984). (grifo nosso)

A pena em sua primeira etapa, no momento da sua cominacdao em abstrato, possui
a funcdo de prevencao geral, que se subdivide em prevencdo geral negativa, que consiste na
intimidacdo e a prevencdo geral positiva, que tem a finalidade de chamar a atencdo para a
importancia do bem juridico protegido.

Ja na segunda etapa, é a fase em que ocorre a aplicacdo judicial da pena, a partir
dai subdivide-se em: prevencéo geral, cujo objetivo € ratificar a seriedade daquela intimidacéo
em abstrato e a importancia do bem juridico violado; repressdo, que tem a finalidade de
desaprovar a conduta ilicita; e a prevencdo especial, que consiste em buscar meios
ressocializadores alternativos ao rigor repressivo.

Por fim, a ultima etapa esta presente na fase da execucdo da pena, exercendo a
funcdo de prevencdo especial positiva, visto que busca proporcionar condicGes para a

ressocializacao.

No Estado de direito, voltado para a livre realizacdo do ser, torna- se incompativel
qualquer consideragdo de natureza metafisica - diretamente ligada ao dever moral de
punir - na teoria da pena. Assim, viu-se a ideia de fim - diretamente ligada a
producdo de efeitos Uteis para o individuo e a coletividade - impor-se sobre as
teorias retributivas. E com a prevaléncia da teoria preventiva, deixa de ser a
retribuicdo o fundamento da reagdo estatal. O fim justificador passa a ser utilitario e
voltado para o futuro. E um direito penal teleologicamente orientado tem como
limite os principios constitucionais (BARROS, 2001, p.56)
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Contudo, segundo Gomes (2006, p.3), a pena ndo vem cumprindo sua funcao
preventiva, sendo que o maximo que se cumpre é a fungdo preventiva negativa resultante da
simples privacao de liberdade do individuo, sem que sejam proporcionadas quaisquer formas
de assisténcia que propiciem a sua reintegracdo social, a comecar pelas condi¢bes precarias
dos presidios, que acabam produzindo o efeito contrario aquele aspirado pelo artigo 1° da Lei
de Execucao Penal.

Compartilha desse mesmo entendimento o doutrinador Tourinho (2004, p. 565-
566), vez que salienta que embora o foco principal da pena de priséo seja reeducar, reinserir e
reintegrar o condenado a vida em sociedade, a reclusdo ndo tem cumprido seu papel

educativo, se caracterizando apenas Como uma punigao.

Para Alessandro Baratta (2002, p. 184):

O carcere é contrario a todo moderno ideal educativo, porque este promove a
individualidade, o autorrespeito do individuo, alimentado pelo respeito que o
educador tem dele. As ceriménias de degradagdo no inicio da detengdo, com as quais
0 encarcerado é despojado até dos simbolos exteriores da prépria autonomia
(vestuarios e objetos pessoais), sdo 0 oposto de tudo isso. A educagdo promove 0
sentimento de liberdade e de espontaneidade do individuo: a vida no céarcere, como
universo disciplinar, tem um carater repressivo e uniformizante (BARATTA, 2002,
p.184).

Assim, a prisdo que surgiu como forma de abrandar os rigores das penas antes
impostas, como a pena de morte, atualmente estd carregada de efeitos negativos, néo
cumprindo o seu papel educacional e, consequentemente, sendo ineficaz perante o objetivo de
ressocializacdo do individuo.

Baratta (2002, p.184) ainda assevera que:

Exames clinicos realizados com os classicos testes de personalidade mostraram os
efeitos negativos do encarceramento sobre a psique dos condenados e correlacdo
destes efeitos com a duragdo daquele. A conclusdo a que chegam estudos deste
género ¢ que ‘a possibilidade de transformar um delinquente antissocial violento em
um individuo adaptavel, mediante uma longa pena carceraria, ndo parece existir’ e
que ‘o instituto da pena n3o pode realizar a sua finalidade como instituto de
educagdo’ (BARATTA, 2002, p.184).

Importante frisar que a realidade prisional brasileira demonstra um carater seletivo
e discriminatorio, visto que a prisdo recai sobre a parcela mais vulneravel da populacédo, que
se encontra assolada seja pela pobreza, baixa escolaridade, seja por questdes raciais. Assim,
embora haja atos infracionais por parte de todas as classes sociais, algumas sdo raramente

atingidas pelas medidas penais.
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Bitencourt (2017, p. 10) sugere que a pena privativa de liberdade seja
aperfeicoada, a fim de cumprir o seu papel reeducador, e imposta apenas nos casos de extrema
necessidade. Assim, deveria ser aplicada apenas nos casos de penas de longa duracdo e aos
condenados efetivamente perigosos e de dificil recuperacéo.

Assim, para Bitencourt (2000, p.10), “os chamados substitutivos penais
constituem alternativas mais ou menos eficazes na tentativa de desprisionalizar, além de
outras medidas igualmente humanizadoras dessa forma arcaica de controle social, que é o
Direito Penal”.

Ja para Ferrajoli (2001, p.31), é imprescindivel que as condicBes carcerarias
sofram mudangas a fim de que se tornem mais humanas e menos aflitivas; que possibilite a
existéncia de trabalho ndo obrigatério em todas as instituicbes penitenciarias; que sejam
promovidas maiores quantidades de atividades coletivas, como atividades recreativas e
culturais; que sejam ofertados espacos de liberdade e de sociabilidade na vida dentro do
carcere, assegurando — se os direitos fundamentais da pessoa; e que se promova a
acessibilidade da prisdo, através dos encontros conjugais, permissdes, etc.,devendo esses
proveitos serem destinados a todos, e ndo como forma de distribuicdo de prémio e privilégios
para apenas alguns.

Nesse liame, é imperioso que a pena de prisdo observe o principio moral do
respeito a pessoa, visto que o apenado nao pode ser tratado como um “meio” ou “coisa”, mas
sim como “fim” ou “pessoa”. Assim a prisdao ndo pode ser cruel ou desumana, devendo
cumprir as trés funcbes mencionadas, mas principalmente a de reinsercdo social, efetivando o
carater preventivo e fazendo com que o Estado cumpra o seu papel de guardido do

ordenamento juridico.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Diante dos estudos realizados, segundo Capez (2017) e Lima (2011), podemos
definir a prisdo como um dos instrumentos de intervencao e punic¢do do Estado, aplicando a
privacdo da liberdade de locomocdo do individuo transgressor de qualquer norma da
legislacéo.

Assim, verificamos que apesar de existirem diversas definicGes doutrinarias para
caracterizar a prisdo, todas as concepcdes juridicas encontradas ndo deixam de possuir como
fundamento principal a acepcdo de privagdo de liberdade como forma de coercdo ou

procedimento cautelar.
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Ante a existéncia de diversas naturezas da prisdo, sendo elas penal, processual,
civil e administrativa, Greco (2012) e Tavoa (2009) corroboram o entendimento de que o
carcere pode tanto ser instituido apds o transito em julgado da sentenca condenatoria, quanto
durante a persecucdo penal, sendo que nesse Ultimo caso deve ser demonstrada a necessidade
devidamente motivada por hipdteses estritamente previstas em lei traduzidas no risco que o
individuo infrator apresenta caso permaneca em liberdade.

Aprofundamos o estudo em relacdo as hipoOteses de prisdo processual, ou seja,
aquela resultante do flagrante ou de determinacédo judicial, sendo que visa assegurar 0 bom
andamento da investigacdo e do processo penal. Sendo que suas hipdteses, se acordo com a
legislacdo, séo:

Prisdo preventiva — Nesta hipotese, Camara (2011) e Tavoa e Alencar (2013)
definem —a como um ato cautelar de limitacdo da liberdade individual, a fim de assegurar os
fins do processo e a eventual execugdo da pena, bem como impedir que o infrator continue
delinquindo no transcorrer da persecucdo criminal.

Camara (1997) e Lopes (2001) preveem ainda a necessidade da existéncia de dois
requisitos essenciais para a decretagdo preventiva, isto ¢, a caracterizagdo “‘fumus
commissidelict” e o “periculum libertati”. O fumus commissidelictrefere-se aos indicios
suficientes de autoria e materialidade do fato delituoso. Ja o “periculum libertati” diz respeito
ao perigo da liberdade da pessoa em relacéo ao processo.

Prisdo temporaria — Zagallo (2005) e Faria (2017), entendem a prisdo temporaria
como o tipo de prisdo decretada por tempo determinado, no caso do crime ndo possuir
elementos de prova que permitam a prisdo preventiva e nem ter ocorrido o flagrante. Assim,
possuindo a finalidade de que o investigado permaneca sob protecdo e disposicdo das
autoridades, possibilitando as investigacbes de crimes considerados graves, durante o
inquérito policial.

Segundo Martins (2009) e Corbellini (2012), a prisdo temporaria sé pode ser
decretada pela autoridade judicial e em face da representacdo da autoridade policial ou a
requerimento do Ministério Publico, por um prazo de cindo dias ou trinta dias, dependendo do
crime, podendo-se prorrogar por Unica vez, nao podendo o investigado sofrer prejuizos
decorrentes da morosidade do Estado e do sistema investigatorio.

Prisdo em Flagrante - Lima (2013) e Bonfim (2012) entendem a prisdo em
flagrante, originaria do latim “flagrare”, que significa “queimar”, como sendo a deten¢do do
individuo no momento de maior certeza visual da pratica do delito, isto é, trata-se da infracdo

que esta “queimando”, ou seja, que esta sendo cometida ou acaba de sé-lo.
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Gomes e Marques (2011), Rangel (2009) e Tourinho (2011), dispdem que a prisao
em flagrante independe de autorizacdo judicial, uma vez que ndo ha duvidas quanto a
existéncia do crime. Verifica-se também o entendimento de que ndo hé restricdes quando ao
momento da sua realizacdo, podendo ser cumprida em qualquer dia, horario ou local,
inclusive dentro de residéncia, mesmo sem o consentimento do morador.

Importante ressaltar ainda, a verificacdo das hipoteses da prisdo em flagrante que
se encontram previstas na legislacdo: flagrante préprio (art. 302, inciso | e IlI, do CPP);
flagrante improprio (art. 302, inciso Ill, do CPP); e flagrante presumido ou ficto (art. 302,
inciso 1V, do CPP).

Além disso, verifica-se ainda as hipdteses previstas na doutrina: flagrante
preparado ou provocado; flagrante esperado; flagrante provocado ou retardado; e flagrante
forjado.

Barros (2001), Gomes (2006), Tourinho (2004) e Baratta (2002), lecionam que a
pena de prisdo possui trés fungdes, sendo elas a retributiva, a preventiva e de ressocializagéo
do agente infrator. Entretanto, verifica que 0 maximo que a prisdo consegue alcancar é a sua
funcdo preventiva, visto que ndo sdo proporcionadas quaisquer condi¢des que possibilitem a
reintegracdo do preso a vida em sociedade, a comecar pela evidente precariedade dos
presidios, contrariando o que prevé o artigo 1° da Lei de Execucéo Penal.

Verifica-se que os ideais sustentados pelos legisladores trouxeram uma série de
discussdes em torno do conceito de ressocializacdo, visto que consiste na finalidade atribuida
a prisdo moderna, bem como a base da concepcéo de execucdo penal prevista na LEP.

Posto isto, entre 0s especialistas, predomina o entendimento sobre a incapacidade
da prisdo no que diz respeito a ressocializacdo do condenado.

E uma utopia acreditar que este sistema na pratica é aplicado dessa forma que esta
previsto em lei, ante as diversas dificuldades e problemas nas penitenciarias brasileiras ou em
outros regimes, como a falta de Casas do Albergado, superlotacdo e massacres por parte dos
presos.

Assim, embora que 0s objetivos primordiais da pena de prisdo sejam reeducar,
reinserir e reintegrar o condenado a sociedade, o carcere ndo tem cumprido seu papel, ja que o
condenado é exposto a condicGes degradantes, ficando evidente apenas o carater punitivo,
repressivo e uniformizante.

Dessa forma, a prisdo passa a assegurar a desigualdade social, ante os processos
de estigmatizacdo e etiquetamento, os quais dificultam, se € que ndo torna impossivel, a

reabilitacdo para a vida em sociedade, j& que a prisdo simboliza um abismo entre os detentos e
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0 mundo exterior, instigando o &dio, indignacdo e a revolta com o tratamento injusto e
desumano recebido no interior das instituicdes carceréarias.

Logo, ante as péssimas condicOes as quais sdo submetidos os detentos acabam por
transformar a priséo em uma verdadeira escola para nos crimes, fato comprovado pelo
elevado indice de reincidéncia.

O encarcerado é visto pela sociedade como um perturbador do meio social,
mesmo egresso mantem consigo a baixa autoestima, o 6dio contra a sociedade, sentimento de
rejeicdo pela familia, entre outros fatores, que fazem com que seja rejeitado pela sociedade e
dissolve as chances de ser recolocado no mercado de trabalho, o que acaba por favorecer a
reincidéncia.

Assim, ante a inexisténcia da finalidade de reeducacgéo na pena de priséo, o que se
espera € que esta ndo venha a perverter o apenado, isto é, que ainda que ndo reeduque que
pelo menos ndo piore a sua situacdo; que ndo tenha a funcdo corretiva, mas tampouco a
corruptora; que ndo pretenda fazer o reu melhor, mas tampouco o torne pior.

Portanto, a pena de prisdo nao deve ser cruel ou, tampouco, desumana, e é a partir
dessa premissa que se deve repudiar a pena de morte, as penas corporais, as penas infames, a
prisdo perpétua, entre outras cruelmente afrontosas a dignidade da pessoa humana.

Bitencort (2000) e Ferrajoli (2001) sugerem que a pena privativa de liberdade seja
aperfeicoada, sendo imprescindivel que as condi¢fes carcerarias sofram mudancas, com a
finalidade de se tornarem mais humanas e menos aflitivas, contribuindo para a reintegracao
do apenado a vida social. Assim, entendem que as prisdes deveriam ser aplicadas apenas em
penas de longa duracdo, se os condenados efetivamente forem perigosos e de dificil
recuperacdo; que seja oferecido trabalho ndo obrigatorio em todas as instituicdes
penitenciarias; que sejam promovidas maiores quantidades de atividades coletivas; que sejam
ofertados espacos de liberdade e de sociabilidade na vida dentro do carcere, assegurando — se
os direitos fundamentais da pessoa; e que se promova a acessibilidade da prisao, através dos
encontros conjugais, permissoes, etc., devendo esses proveitos serem destinados a todos, e
ndo como forma de distribuicdo de prémio e privilégios para apenas alguns.

Portanto, ante a inobservancia das funcBGes retributiva, preventiva e
ressocializadora da priséo, o sistema carcerario necessita urgentemente de medidas que visem
solucionar ou meramente abrandar as condicdes em que se encontra, podendo apontar como
algumas possiveis providéncias: diminuir o nimero de presos provisorios, buscando uma
maior celeridade nos julgamentos; buscar a aplicagdo de penas alternativas, evitando que
muitos criminosos de baixa periculosidade entrem em contato com fac¢des criminosas nos

presidios; promover ajustes na Lei de Drogas, ja quea lei é severa até mesmo para 0S
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pequenos traficantes (muitas vezes dependentes quimicos que comercializam drogas) que nem
sempre representam perigo para a sociedade.

Além disso, aumentar as op¢des de trabalho e estudo nos presidios; reformar os
presidios, buscando condi¢des mais humanas as apenados e maior controle sobre as unidades
prisionais, investindo em sistemas de seguranca e contratacdo de agentes publicos; acabar
com a superlotacdo e organizar os presidios a fim de que haja separacdo dos presos
provisorios dos condenados, e, entre os condenados, a separacdo por periculosidade ou
gravidade do crime cometido, visto que esta prevista na lei de execuc¢des penais, mas a
realidade é contréria ao disposto.

E importante frisar que se deixe de utilizar o Direito Penal como mero efeito
simbdlico para solucionar problemas decorrentes de fatores econémicos, politicos e sociais, a
fim de apaziguar a sociedade que clama por mais seguranca, menos violéncia e menos
impunidade, visto que estes problemas estdo voltados muito mais para questdes sociais do que
juridicas. Portanto, os aludidos impasses ndo serdo resolvidos por meio da prisdo e pelo
agravamento das penas, ja que quanto mais as pessoas sdo criminalizadas, submetidas a esse
sistema prisional cadtico, maiores serdo as taxas de reincidéncia, fomentando o proprio
aumento da criminalidade. Assim, apenas se deve recorrer a pena restritiva de liberdade
quando ndo mais existirem outros meios de reprimir as condutas infracionais por intermédio

de outros ramos do Direito.

5CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho possibilitou um estudo mais aprofundado acerca das principais
caracteristicas da prisdo, seu conceito e suas espécies, visto que uma vez violada a legislacéo,
surge o direito de intervir e punir do Estado, o qual se materializa através dessa medida

restritiva de liberdade.

Da pesquisa pode-se extrair que existem quatro modalidades de prisdo, sendo elas a
penal, a administrativa, a civil e a processual, sendo que esta ultima subdivide-se em

temporaria, preventiva e flagrante.

Constata-se, entretanto, um atrito entre essa medida protetiva do Estado e o0s
interesses individuais do agente infrator, j& que a prisdo apresenta a fungdo retributiva,
preventiva e de reintegracdo social de maneira indiscutivelmente utdpica, visto que 0 nosso
sistema penitencidrio exterioriza grandes e impactantes falhas, tais como: a superlotacédo; as

rebelides; a precariedade; ainsalubridade; a falta de higiene e outras deficiéncias que assolam
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a populacdo carceréria e resultam em preocupacgdo tanto para a sociedade, quanto para as
autoridades.

Pode-se concluir que a prisdfo ndo vem cumprindo as funcgdes supracitadas,
apresentando uma contradicdo entre seus fins declarados(retribuicdo, prevencdo e
ressocializacdo) e a realidade que enfrenta o agente infrator, tendo em vista que esse tipo de
pena cumpre no maximo a simples privacdo de liberdade, sem que seja proporciona ao
individuo a minima assisténcia a fim de se alcancar a sua reintegracdo social, caracterizando —

se, entdo, como meramente punitiva e resultando em altos indices de reincidéncia.

Cumpre, portanto, ressaltar as possiveis medidas analisadas que poderiam ser
adotadas a fim de amenizar o caos em que se encontra o sistema carcerario brasileiro, visto
que e imprescindivel que o nosso sistema penitenciario sofra mudangas para que atue como
real medida protetiva do Estado, se tornando mais humana e menos aflitiva, sendo algumas
das providéncias sdo: condi¢bes que possibilitem a existéncia de trabalho ndo obrigatério em
todas as instituicdes penitenciarias; que sejam promovidas maiores quantidades de atividades
coletivas, como atividades recreativas e culturais; que sejam ofertados espacos de liberdade e
de sociabilidade na vida dentro do céarcere; que se promova a acessibilidade da prisao,
devendo esses proveitos serem destinados a todos, e ndo como forma de distribuicdo de
prémio e privilégios para apenas alguns; diminuir o nimero de presos provisorios, buscando
uma maior celeridade nos julgamentos; buscar a aplicacdo de penas alternativas, evitando que
muitos criminosos de baixa periculosidade entrem em contato com fac¢des criminosas nos
presidios; promover ajustes na Lei de Drogas, ja quea lei € severa até mesmo para 0S
pequenos traficantes (muitas vezes dependentes quimicos que comercializam drogas) que nem

sempre representam perigo para a sociedade.

Assim, como sugestdo para pesquisas futuras, indica-se uma investigacdo mais
profunda acerca dos inimeros problemas que avassalam o sistema carcerario nacional, a fim
de que se possa idealizar e concretizar diligéncias que tornem a prisdo menos cruel e
desumana, fazendo com que cumpra as trés funcdes mencionadas, mas principalmente que se
alcance a sua missdo de reintegracdo social, perpetrando o papel do Estado como guardido do

ordenamento juridico.
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