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O PAPEL DO ESTADO NA PREVENCAO DA CRIMINALIDADE: ENTRE
O CONTROLE PENAL E A INCLUSAO SOCIAL

THE ROLE OF THE STATE IN CRIME PREVENTION: BETWEEN
PENAL CONTROL AND SOCIAL INCLUSION

Robert Saymon Silvat
Sérgio dos Reis Man¢o?
RESUMO

O Estado exerce fungéo central na prevencao da criminalidade, atuando tanto por meio do
sistema penal quanto por politicas de inclusdo social. Para que suas agdes sejam efetivas, é
necessario equilibrar medidas punitivas com iniciativas voltadas & promocéo de direitos
bésicos, como educacdo, saude e trabalho, reduzindo fatores que contribuem para a
ocorréncia de delitos. Este estudo investigou a percepcdo de 169 participantes sobre
criminalidade e atuacdo estatal por meio de questionérios, permitindo compreender como a
populacdo avalia diferentes estratégias de prevencdo. Os resultados demonstram que a
sociedade valoriza abordagens que integrem controle penal e politicas sociais, reconhecendo
que a combinacgéo desses elementos favorece uma atuacdo estatal mais eficiente, segura e
responsavel.
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ABSTRACT

The State plays a central role in crime prevention, acting both through the penal system and
social inclusion policies. For these actions to be effective, it is necessary to balance punitive
measures with initiatives aimed at promoting basic rights, such as education, health, and
employment, reducing factors that contribute to the occurrence of crimes. This study
investigated the perception of 169 participants regarding crime and state action through
questionnaires, allowing an understanding of how the population evaluates different
prevention strategies. The results show that society values approaches that integrate penal
control and social policies, recognizing that the combination of these elements fosters a more
efficient, safe, and responsible state performance.
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1 INTRODUCAO

A criminalidade constitui um dos desafios sociais mais complexos das sociedades
atuais, exigindo do Estado respostas que combinem de forma eficaz agdes preventivas e
repressivas. No cenario brasileiro, os elevados niveis de violéncia nas cidades e o crescimento
continuo da populacéo prisional evidenciam a fragilidade das politicas governamentais
centradas majoritariamente na puni¢do. Diante disso, torna-se essencial refletir sobre a fungédo
do Estado na prevencéo criminal, especialmente no equilibrio entre repressdo penal e fomento
a incluséo social.

Historicamente, a atuacdo do Estado brasileiro tem se pautado por estratégias
predominantemente punitivas, marcadas pela ampliacdo do sistema repressivo e pelo
encarceramento em larga escala. Conforme apontado por Loic Wacquant (2001), essa tendéncia
integra um movimento global de “gestao penal da pobreza”, no qual desigualdades sociais sdo
tratadas como problemas de seguranca publica, em vez de questfes estruturais que requerem
politicas inclusivas. Nesse cenario, o sistema penal opera como um mecanismo de controle
social seletivo, atingindo com maior rigor 0s grupos mais vulneraveis.

A criminologia critica também destaca os limites da abordagem penal tradicional. Para
Alessandro Baratta (1999), o direito penal, ao invés de promover justica, frequentemente
reforca as desigualdades sociais existentes. Ele argumenta que “a verdadeira fungdo do sistema
penal é manter a dominacdo de determinadas classes sobre outras, legitimando o controle sobre
os marginalizados”. Essa perspectiva evidencia a necessidade de reavaliar a func¢éo do Estado,
ndo apenas como repressivo, mas também como garantidor de direitos fundamentais.

Em contrapartida, a inclusdo social tem se consolidado como uma estratégia eficaz de
prevencdo primaria ao crime, sendo cada vez mais reconhecida por estudiosos e formuladores
de politicas publicas. Michel Foucault (1975), ao examinar a origem das prisdes, ja alertava que
a énfase exclusiva na punicdo negligencia as causas sociais da criminalidade, contribuindo para
perpetuar a exclusao. Nesse sentido, politicas publicas que assegurem acesso a educacdo, saude,
moradia e trabalho tornam-se essenciais para quebrar a logica que criminaliza a pobreza.
Neste contexto, este estudo busca investigar: qual deve ser o papel do Estado na reducdo da
criminalidade: fortalecer o sistema penal ou investir em politicas de incluséo social?

A hipétese aqui defendida é que uma abordagem equilibrada, que combine repressao
com inclusdo, proporciona estratégias de prevencdo mais eficazes e sustentiveis, em

consonancia com os principios constitucionais da dignidade humana e da justica social.



O objetivo principal deste estudo € investigar como o Estado pode atuar de forma mais eficaz
na prevencao do crime, integrando a¢des de inclusdo ao controle penal. Os objetivos especificos
incluem: examinar os limites e contradi¢es do sistema penal brasileiro; investigar o papel das
politicas inclusivas na prevencao da violéncia; e analisar experiéncias bem-sucedidas que
comprovem a eficdcia de estratégias integradas na diminuicdo da criminalidade.

A pesquisa adotara uma metodologia qualitativa, fundamentada em revisao bibliogréfica
e andlise documental. Serdo considerados autores da criminologia critica, além de dados do
Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada (IPEA), do Férum Brasileiro de Seguranca Publica
e de programas estaduais voltados a prevencéo da violéncia.

Espera-se que este estudo contribua para ampliar o debate académico e politico sobre
seguranca publica, apresentando alternativas mais eficazes e humanizadas de enfrentamento a
criminalidade, com foco em um modelo que va além da punicdo e promova inclusdo e

cidadania.

2 REVISAO TEORICA

Na tradi¢do politica e juridica, atribui-se ao Estado moderno a funcdo essencial de
preservar a ordem, assegurar a convivéncia pacifica e proteger os direitos fundamentais

No contexto brasileiro, essa atribuicdo encontra respaldo na Constituicdo Federal de
1988, a qual, em seu artigo 144, determina que a seguranca publica é um dever do Estado, um
direito de todos e uma responsabilidade coletiva, devendo ser implementada para assegurar
tanto a ordem social quanto a protecdo das pessoas e de seus bens.

Entretanto, a atuacdo do Estado ndo deve restringir-se exclusivamente a imposicdo de
sancbes penais. Compete-lhe igualmente assegurar condicBes minimas de cidadania,
implementando politicas publicas voltadas a inclusdo social e a diminuicdo das desigualdades.
Nesse contexto, a seguranca publica deve ser compreendida de forma mais abrangente, indo
além do carater repressivo e incorporando 0 compromisso com a constru¢do de uma sociedade
mais equitativa. Nessa linha, Zaffaroni (2007) ressalta que a legitimidade estatal ndo pode estar
fundamentada apenas na punigdo, mas sobretudo na capacidade de enfrentar a violéncia
estrutural decorrente das disparidades econdmicas.

O modelo de Estado do Bem-Estar, que ganhou forca apds a Segunda Guerra Mundial,
depende da acao proativa do governo para garantir os direitos sociais cultural e econdémica. Essa
perspectiva mostra-se essencial no debate sobre a prevencdo da criminalidade, ao reconhecer

que elementos como a marginalizacdo social, a pobreza, as limitagcbes no acesso a educacao e



a falta de oportunidades de trabalho exercem influéncia direta no surgimento de condutas
delitivas.

Assim, a atuacdo do Estado ndo se restringe apenas as esferas policial e judicial, mas
abrange também a criacdo de politicas integradas.em setores como educacdo, salde, habitacéo,
cultura e assisténcia social. Para Baratta (1999), uma politica de prevencdo criminal efetiva
requer a superacdao do modelo pautado unicamente na repressdo penal, devendo ser substituido
por acbes que assegurem direitos e evitem a exposicdo da populacdo a situacdes de
vulnerabilidade social.

Portanto, debater o papel do Estado na seguranca publica envolve a realizacdo de uma
avaliacdo critica tanto de sua dimensédo penal quanto das iniciativas voltadas ao campo social.
A interacdo entre repressdo e prevencdo ndo deve ser vista como uma oposi¢cdo extrema, mas
como a busca por um equilibrio que possibilite a formulacao de politicas publicas mais efetivas,

justas e alinhadas a garantia dos direitos fundamentais.

2.1 Andlise da criminalidade e de suas origens sob a 6tica criminoldgica

A investigagdo da criminalidade exige um olhar multidisciplinar, com abordagens
teoricas que se transformam no decorrer do tempo, influenciadas por contextos historicos,
sociais e ideoldgicos distintos. A criminologia, como campo cientifico de carater empirico e
interdisciplinar, busca compreender os elementos que levam ao comportamento desviante e
a construcao social do conceito de crime.

As primeiras formulacGes tedricas foram propostas pela escola classica, no século
XVII1, com pensadores como Cesare Beccaria e Jeremy Bentham. Essa corrente considerava
que o individuo age por livre-arbitrio e racionalidade, ou seja, fundamentado em decisfes
conscientes. Nessa perspectiva, o crime seria uma escolha calculada, que poderia ser
desestimulada por meio de sanc¢des proporcionais, certas e rapidas. Beccaria (2003)
argumenta que a punicao deve ser suficientemente severa para desestimular o delito, mas
sem excessos. Essa corrente de pensamento contribuiu de forma relevante para o direito
penal liberal, fundamentado em principios como Limites legais do exercicio do poder
punitivo do Estado.

Ao longo do século XIX, em decorréncia dos progressos nas ciéncias naturais, surge
a escola positivista da criminologia, tendo Cesare Lombroso como um de seus principais

representantes. Diferentemente da concep¢do classica, 0 positivismo buscava causas



externas e internas do crime, atribuindo a conduta criminosa a fatores bioldgicos,
psicoldgicos e sociais. Essa perspectiva introduziu o conceito de periculosidade e sustentou
praticas de segregacdo com base em perfis supostamente predispostos ao crime um modelo
que, mais tarde, seria amplamente criticado por reforcar estigmas e discriminaces.

Durante o século XX, em virtude do fortalecimento da sociologia e da psicologia
social, surgem interpretacGes que enxergam o crime no ambito de um contexto mais amplo.
Emile Durkheim, por exemplo, via o crime como algo inerente a vida em sociedade, afirmando
que ele cumpre funcBes sociais importantes e esta ligado ao progresso das normas juridicas
(DURKHEIM, 1983). Robert Merton, por sua vez, propds a teoria da anomia, explicando o
crime como uma resposta a frustracdo gerada pela distancia entre os valores culturais — como
0 sucesso financeiro e 0s meios legais disponiveis para alcanga-los, destacando a relacdo entre
criminalidade e desigualdade estrutural.

Surge a criminologia critica a partir dos anos 1960, rompendo com as perspectivas
convencionais ao enfatizar a seletividade do sistema penal e a maneira como o conceito de
"criminoso” é construido socialmente. Autores como Nilo Batista e Alessandro Baratta
criticamque o sistema penal atua como um instrumento de dominagdo, voltando-se
principalmente contra 0s grupos mais vulnerdveis. Baratta (1999) argumenta que a
criminalidade frequentemente resulta das préprias contradices do sistema social que a
condena, funcionando como um mecanismo de exclusdo e controle das camadas populares.

Outro autor fundamental é Michel Foucault, que, em sua obra Vigiar e punir (1975),
analisa a transformacéo do castigo fisico em formas mais sutis de controle social. Para ele, o
poder punitivo se estende por diversas instituicbes sociaiscomo escolas, hospitais e quartéis
moldando comportamentos e sustentando estruturas de poder. Nesse cendrio, a prisao deixa
de ser vista como um espago de correcdo e passa a ser compreendida como um local que,
paradoxalmente, fabrica e reproduz a figura do delinquente.

Essas diferentes perspectivas permitem uma compreensdo mais profunda e complexa
da criminalidade, que vai alem da simples violacéo da lei. Elas apontam para a necessidade de
politicas publicas que atuem ndo sé pela via repressiva, mas que também enfrentem as raizes
sociais do problema como a exclusdo, a desigualdade e a auséncia de garantias basicas de
cidadania.



2.1. O controle penal como forma de prevencao

A estratégia mais tradicional e evidente que o Estado adota contra a criminalidade € o
controle penal. Essa estratégia se materializa por meio das entidades que compdem o sistema
de justica criminal, como as policias, Ministério Publico, Poder Judiciario e sistema prisional.
Seu objetivo imediato é prevenir atos violentos e punir comportamentos considerados
socialmente inaceitaveis. No entanto, essa abordagem focada na represséo tem sido amplamente
questionada, sobretudo em contextos marcados por intensas desigualdades sociais, como ocorre
no Brasil.

Historicamente, a l6gica do controle penal esta relacionada a ideia de que a punicéo tem
funcdo preventiva tanto no nivel individual, visando inibir o infrator especifico (prevencgéo
especial), quanto na coletividade, como forma de desestimular potenciais transgressores
(prevencao geral). Essa concepgdo remonta aos pensadores iluministas Jeremy Bentham e
Cesare Beccaria, que argumentavam que a pena deveria funcionar como um meio racional de
dissuasdo. Contudo, essa visdo encontra resisténcia diante da realidade pratica: o sistema penal
frequentemente falha em reduzir os indices de criminalidade e apresenta alta taxa de
reincidéncia entre os que ja passaram pelo carcere.

No Brasil, o funcionamento do controle penal revela um padrao seletivo, atingindo com
maior intensidade jovens, negros e pessoas em situacdo de vulnerabilidade nas periferias
urbanas. Dados do Férum Brasileiro de Seguranca Publica (2023) mostram que mais de 68%
da populacao prisional do pais é composta por pessoas negras, evidenciando um recorte racial
e social no processo de encarceramento. Para Nilo Batista (1990), esse padrdo néo € acidental,
mas sim reflexo de um sistema que atua como ferramenta de gestdo da pobreza, voltado ao
controle dos grupos socialmente marginalizados.

A partir da perspectiva da criminologia critica, o controle penal é analisado como um
instrumento que perpetua desigualdades estruturais. Alessandro Baratta (1999) sustenta que o
sistema penal atua de forma seletiva porque atende aos interesses das elites econdmicas e
politicas. Ele destaca que o direito penal ndo incide sobre as condutas que realmente ameacam
0 convivio social, mas se concentra nas praticas que emergem nas camadas empobrecidas da
populagéo.

Além disso, 0 modelo repressivo apresenta sérias falhas na pratica. As prisées brasileiras
enfrentam graves problemas, como superlotacdo, condigdes desumanas e auséncia de politicas
eficazes de reintegracdo social. Esses fatores ndo apenas comprometem a dignidade dos

apenados, como também alimentam a violéncia institucional e a exclusdo social. De acordo



com Loic Wacquant (2001), o encarceramento em larga escala é parte de uma estratégia
neoliberal de gestdo da marginalizacdo, onde a prisdo acaba ocupando o lugar de politicas
publicas que deveriam atuar em areas negligenciadas pelo Estado.

Outra critica significativa estd na ascensdo do chamado populismo penal, caracterizado
por discursos politicos e midiaticos que defendem o endurecimento das leis como resposta
imediata as demandas populares por seguranga. Essa postura, além de ineficaz, coloca em
risco os fundamentos do Estado Democratico de Direito, como a presuncao de inocéncia e o
devido processo legal. Zaffaroni (2007) sintetiza essa critica ao afirmar que o populismo penal
ndo soluciona a criminalidade, apenas a transforma em espetaculo.

Dessa forma, embora o controle penal continue sendo um recurso utilizado para lidar
com certos tipos de violéncia, ele apresenta limitacdes substanciais enquanto politica publica
preventiva. Seu impacto € restrito, 0s custos sociais sdo elevados, e seus efeitos colaterais
frequentemente agravam o problema que visa combater. Tais evidéncias reforcam a
necessidade urgente de repensar os caminhos da prevencdo criminal, buscando alternativas

que priorizem a inclusdo social, a equidade e o respeito aos direitos fundamentais.

3 METODOLOGIA

Para a realizacdo deste estudo, primeiramente foi realizada uma reviséo de literatura,
com o objetivo de abranger de forma aprofundada o tema abordado. Por meio dessa revisdo,
foi possivel agrupar informacgBes ja disponiveis em trabalhos e artigos cientificos
previamente publicados.

Foi constituidos critérios de inclusao e exclusdo para selecionar os artigos elegiveis,
garantindo que os dados utilizados sejam atuais e relevantes. Como critérios de excluséo,
foram desconsiderados artigos que ndo abordassem diretamente o tema, € que nao estivessem
disponiveis na integra ou que ndo apresentassem informacgdes desatualizadas.

Na etapa de pesquisa de campo, foi aplicado um questionario com o objetivo de
coletar informagdes junto a comunidade, permitindo levantar dados relevantes para o estudo
e obter os resultados esperados. Os participantes foram membros da comunidade em geral,
que responderdo as questdes relacionadas as praticas de defesa pessoal.

Apds a coleta dos dados por meio da ferramenta Google Forms, foi realizada a
tabulagdo das respostas, possibilitando a anélise e interpretacéo das informacdes pertinentes

a pesquisa.



4 RESULTADOS E DISCUSSAO

A distribuicdo etaria dos participantes indicou que a maioria esta na faixa de 25 a 34
anos (52,66%), seguida pelos grupos de 18 a 24 anos (17,16%) e 35 a 44 anos (15,98%). Esse
predominio de adultos jovens indica que a amostra é majoritariamente composta por individuos
em fase de elevada produtividade profissional e social, periodo em que aspectos relacionados a
salde, qualidade de vida e consolidacédo de habitos tendem a se intensificar.

Em relacdo ao sexo, verificou-se predominancia do publico masculino (57,99%) em
comparacao ao feminino (42,01%). Essa diferenca sugere uma possivel maior disponibilidade
ou interesse dos homens em participar da pesquisa, mas também pode indicar particularidades
no recrutamento dos participantes ou no cenario em que a pesquisa foi conduzida.

Em relacéo ao grau de escolaridade, observa-se que a maior parte dos participantes tem
ensino superior completo (40,83%) ou pds-graduacdo (29,59%), indicando que a amostra é
composta por individuos com elevado grau de instrucdo formal. Em contrapartida, niveis
educacionais mais baixos, como ensino fundamental completo ou incompleto (2,96%),
apresentaram representacdo minima. Esses dados sugerem que o publico investigado possuli
maior acesso ao conhecimento cientifico e maior capacidade de compreensao de informacdes
técnicas, o que pode influenciar a forma como percebem e respondem aos questionamentos da
pesquisa.

Em relacdo ao local de residéncia, identificou-se um predominio significativo de
participantes provenientes de centros urbanos (92,90%), enquanto apenas 6,51% vivem em
zona rural e 0,59% em regides periféricas/suburbanas. Esse resultado aponta para um perfil
marcadamente urbano, possivelmente relacionado a maior facilidade no que tange ao acesso a
internet, aos servicos de salde e oportunidades académicas e profissionais.

Em linhas gerais, os dados indicam que o perfil sociodemografico da amostra é
composto majoritariamente por adultos jovens, do sexo masculino, com nivel de escolaridade
elevado e residentes em areas urbanas. Esse recorte deve ser considerado na andlise dos
resultados, uma vez que pode limitar a representatividade de grupos populacionais menos

escolarizados, idosos, adolescentes ou residentes em areas rurais.



Tabela 1. Distribui¢do sociodemografica da amostra (n = 169) segundo faixa etéria, sexo,
escolaridade e tipo de area de residéncia.

FAIXA ETARIA n=169 %
Menor que 18 anos 2 1,18
18 a 24 anos 29 17,16
25 a 34 anos 89 52,66
35 a 44 anos 27 15,98
45 a 59 anos 17 10,06
Mais que 60 anos 5 2,96
SEXO n=169 %
Masculino 08 57,99
Feminino 71 42,01
ESCOLARIDADE n=169 %
Ensino Fundamental Completo 2 1,18
Ensino Fundamental Incompleto 3 1,78
Ensino Médio Completo 24 14,20
Ensino Médio Incompleto 3 1,78
Ensino Superior Completo 69 40,83
Ensino Superior Incompleto 15 8,88
Mestrado 3 1,78
Pds Graduacdo 50 29,59
VOCE RESIDE EM QUAL TIPO DE AREA? n=169 %
Urbana 157 92,90
Rural 11 6,51
Periférica/Suburbana 1 0,59

Fonte: Autor (2025).
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A andlise dos dados revela que a impunidade foi identificada pela maioria dos
participantes como o principal fator que contribui para o aumento da criminalidade no Brasil
(42,60%). Esse achado reflete uma percepcao coletiva de desconfianca quanto a eficacia do
sistema de justica, uma vez que a auséncia de punicdes proporcionais tende a favorecer a
continuidade e a reincidéncia de praticas criminosas. A percepcao social de que os delitos ndo
recebem a devida responsabilizacdo reforca a sensacdo de inseguranca e a percepcdo de
fragilidade institucional.

A segunda maior escolha foi o fator da desigualdade social (22,49%), que mostrou a
seriedade das dessemelhangas econdmicas e da eliminacdo social na origem da criminalidade.
Esse aspecto avigora o conceito de que a caréncia de promocao a oportunidades e a precariedade
das classes de vida colaboram para a participacéo de pessoas em atividades ilicitas, de maneira
especial em assuntos de vulnerabilidade socioeconémica. Também se destacam a auséncia do
Estado em regides vulneraveis (14,20%) e a limitacdo de acesso a educacdo (11,24%), aspectos
que indicam percepcdo de insuficiéncia das politicas pablicas voltadas a prevencdo da
violéncia. Esses resultados sugerem que o fortalecimento da presenca estatal e o investimento
em educacdo de qualidade sdo percebidos pela populagdo como medidas essenciais para a
reducdo da criminalidade.

Também se destacam a auséncia do Estado em &reas vulneraveis (14,20%) e a falta de
acesso a educacdo (11,24%), fatores que refletem a percepcdo de insuficiéncia de politicas
publicas voltadas para a prevencdo da violéncia. Tais resultados evidenciam que o
fortalecimento da presenca estatal e o investimento em educacdo de qualidade séo entendidos
pela populagédo como caminhos essenciais para a reducdo da criminalidade.

Em menor proporcdo, os participantes indicaram as falhas na seguranga publica
(6,51%) e 0 desemprego (2,96%) como determinantes. Ainda que menos expressivos, esses
fatores ndo devem ser desconsiderados, pois revelam dimens@es estruturais que impactam
diretamente na sensacdo de inseguranca e na ampliacdo de condicBes propicias para o crime.

De maneira geral, os achados sugerem que o0s participantes compreendem a
criminalidade como um fenémeno de natureza multifatorial, mas atribuem maior peso a
fragilidade do sistema punitivo e as desigualdades sociais. Esse panorama reforca a
necessidade de politicas integradas, capazes de atuar simultaneamente na repressao
qualificada por meio de um sistema de justica mais efetivo e na prevencéo social, com foco

em educacéo, inclusdo e reducdo das desigualdades Figura 1.
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Figura 1. Na sua opiniéo, qual fator mais contribui para o aumento da criminalidade no
Brasil?

72
42,60
38
24 22,49
! 19
14,20 11 11,24
5 296 6,51 .
— []
Auséncia do Desemprego Desigualdade Falhas na Falta de acesso a Impunidade
Estado em dreas Social seguranca publica educacdo

vulneraveis

Fonte: Autor (2025).

A maior parte dos participantes (66,27%) acredita que a repressao policial, por meio de

prisdes e operagdes, ¢é eficaz na diminuicdo da criminalidade. Entretanto, 30,18% consideram

que essa eficacia é apenas parcial, sugerindo a percep¢do de que a acdo policial isolada ndo

resolve as causas estruturais do crime. Uma pequena parcela dos respondentes ndo acredita na

eficacia (2,37%) ou ndo soube opinar (1,18%). Dessa forma, os resultados demonstram

confiangca na repressdo, a0 mesmo tempo em que evidenciam a necessidade de medidas

complementares voltadas a prevencéo e a politicas sociais Figura 2.

Figura 2. Vocé acredita que a repressao policial (prisdes, operacdes) € eficaz na reducédo da

criminalidade?

112
66,27
51
30,18
4 2,37 2 1,18
[ | —
Sim Ndo Parcialmente Ndo sei opinar

Fonte: Autor (2025).
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Os resultados indicam que a maioria dos participantes (53,25%) acredita que leis
penais mais rigorosas constituiriam a medida mais eficaz para a prevencédo de crimes a longo
prazo. Em seguida, destacam-se a fiscalizacdo e a presenca do Estado em comunidades
(17,16%) e as politicas publicas voltadas a incluséo social (15,98%), demonstrando que parte
da populacdo também valoriza aces preventivas e sociais. O aumento do efetivo policial
(13,61%) foi a alternativa menos mencionada. Esses dados sugerem que, embora haja um forte
apoio ao endurecimento da legislacdo, reconhece-se também a relevancia de medidas

estruturais relacionadas a presenca estatal e a incluséo social. Figura 3.

Figura 3. Qual das acGes abaixo vocé considera mais eficaz para prevenir crimes a
longos prazo?

15,98

Politicas publicas de inclusdo social 27

53,25

Leis penais mais rigidas
g ° . JEb

17,16

Fiscalizacdo e presenca do Estado em comunidade 29

13,61

Aumento do efetivo policial
: . -

% Hn

Fonte: Autor (2025).

Mais da metade dos participantes (52,66%) declarou conhecer ou ja ter presenciado
alguma politica de incluséo social voltada a prevencéo da criminalidade, como projetos sociais
ou programas de apoio a juventude. Em contrapartida, 15,98% afirmaram ndo conhecer tais
iniciativas, e 10,06% nado souberam responder. Esses dados indicam que, embora essas a¢oes
possuam alguma visibilidade, ainda ha uma parcela significativa da populacdo que desconhece
ou ndo tem clareza quanto a existéncia de politicas publicas desse tipo, 0 que pode

comprometer sua efetividade. Figura 4.
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Figura 4. VVocé conhece ou j& presenciou alguma politica de inclusdo social voltada para
a prevencdo da criminiladidade (como projetos sociais, cursos profissionalizantes,
programas

100

52,66

24

10,06

Nio tenho certeza

Sim

Hn E%

Fonte: Autor (2025).

A maioria dos participantes (69,23%) acredita que politicas sociais, como educacao,
emprego e saude, contribuem efetivamente para a reducdo da criminalidade. Uma parcela
significativa (23,67%) ressalta, porém, que o impacto depende de como essas politicas sdo
implementadas, destacando a importancia da qualidade e da continuidade das a¢des. Ja 5,92%
responderam “talvez” e apenas 1,18% disseram nao acreditar nessa relagdo. Esses resultados
reforcam a percepc¢do de que medidas sociais sdo vistas como fundamentais para a prevencao

do crime, desde que bem estruturadas e aplicadas de forma eficaz. Figura 5.

Figura 5. Vocé acredita que politicas sociais (educacdo, emprego, saude) ajudam a reduzir a
criminalidade?

23,67

Depende de como sdo implementadas I o

5,92

Talvez - 10

1,18

69,23

M
% Hn

Fonte: Autor (2025).
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Os resultados indicam que 45,56% dos participantes consideram a atuacdo do Estado
na prevencdo da criminalidade como eficiente, enquanto 19,53% a classificam como muito
eficiente. Em contrapartida, 23,67% a veem como pouco eficiente e 5,92% como ineficiente,
além de 5,33% que ndo souberam opinar. Esses dados revelam uma avaliacdo
predominantemente positiva, mas com um ndmero relevante de participantes que percebem
limitacGes na efetividade das agdes estatais, sugerindo a necessidade de maior investimento e

fortalecimento das politicas publicas de prevengdo Figura 6.

Figura 6. Como vocé avalia a atuacdo do Estado na prevencdo da criminalidade em sua
regiao?

77
45,56
23 40
1953 23,67
e B o
Eficiente Ineficiente Muito Ndo seiopinar Pouco
Eficiente eficiente
En 5%

Fonte: Autor (2025).

Os resultados indicam que a populacdo considera prioritario o investimento do Estado
em educacdo e cultura, com 42% das respostas. 1sso mostra a percep¢do de que politicas
educacionais e culturais sdo estratégias eficazes de prevencdo social e de desenvolvimento
cidaddo.

O policiamento ostensivo foi a segunda area mais citada, com 24,3%, demonstrando
que ainda existe demanda por medidas imediatas de seguranca. A populacdo, portanto,
valoriza tanto agdes preventivas quanto acdes de controle direto, indicando a importancia de
politicas integradas.

A saude publica obteve 17,8% das respostas, evidenciando preocupacdo com o0
bemestar geral. Embora ndo seja a prioridade maxima, a saude contribui para a qualidade de
vida e para a reducéo de vulnerabilidades sociais. Areas como habitacio e saneamento (1,8%)

e seguranca nas escolas (6,5%) tiveram baixa prioridade, sugerindo que séo percebidas como
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menos urgentes ou menos relacionadas a prevencao da criminalidade. Por fim, a reintegragdo
social de ex-detentos, com 7,7%, foi pouco mencionada, apesar de sua relevancia na reducgéo
da reincidéncia criminal. 1sso evidencia que ainda ha pouca valorizacdo de politicas de
inclusdo e ressocializacdo. Em resumo, a populacédo tende a valorizar politicas de prevencao
de longo prazo, especialmente educacéo e cultura, embora também haja demanda por a¢bes
imediatas de seguranca e satde. Os resultados reforcam a necessidade de estratégias publicas

equilibradas e integradas Figura 7.

Figura 7. Vocé acredita que o Estado deveria investir mais em:

42

Educagio e cuttra |
1,8
Habita¢do e saneamento ‘ 3

poliiamento ostensivo | ::

7,7
Reintegragdo social de ex-detentos ‘ 13
17,
Saide pibic | 0

6,5

Seguranga nas escolas 11

H% Hn

Fonte: Autor (2025).

A maior parte da populacdo se sente segura no local onde mora, com 75,74% dos
respondentes afirmando “sim”. Uma parcela menor, de 16,57%, declarou se sentir segura
apenas “as vezes”, enquanto 5,92% indicaram que nao se sentem seguros. Apenas 1,18% nao
souberam opinar e 0,59% nao responderam a questdo. Esses resultados indicam que, embora
a percepcéo geral de seguranca seja positiva, existe um grupo significativo que ainda enfrenta

alguma inseguranca em seu cotidiano Figura 8.



Figura 8. VVocé se sente seguro no lugar onde mora?

128

75,74
28
5,92 118 16,57
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Fonte: Autor (2025).

A percepcdo da populacdo sobre a forma mais eficaz de reduzir a criminalidade
mostra que a maioria, 55,03%, acredita que ambos os fatores, punicéo e prevencdo, devem
atuar de forma equilibrada. Uma parcela semelhante, porém menor, divide-se entre aqueles
que priorizam a punicao (22,49%) e a prevencéo (21,30%). Apenas 1,18% dos respondentes
ndo souberam opinar. Esses resultados indicam que a populacdo reconhece a importancia de

combinar estratégias de controle imediato com politicas de prevencéo social, refletindo uma

visdo integrada da seguranca publica Figura 9.
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Figura 9. Na sua visdo, qual tem mais impacto na reducdo da criminalidade: a punicéo

(penas/prisbes) ou a prevencdo (educacdo, saude, politicas sociais)?

- 22,49
Punicdo
38
o 21,30
Prevencdo
36

. ‘1,18
N3o seiopinar 5

55,03

Ambos de forma equilibrada

W% HEn

Fonte: Autor (2025).
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5 DISCUSSAO

A prevencédo da criminalidade é uma responsabilidade central do Estado, que deve
conciliar estratégias de controle penal com politicas de inclusdo social. Historicamente, as
acOes estatais tém priorizado medidas repressivas, baseadas na punigdo como instrumento
principal de manutencao da ordem publica. No entanto, estudos indicam que a dependéncia
exclusiva dessas medidas limita a eficicia da prevencédo e pode aprofundar desigualdades
sociais e econdmicas, além de comprometer a confianca da populacdo nas instituicdes
publicas (Souza, 2012; Carvalho & Silva, 2011).

Embora o sistema penal seja indispensavel para garantir a seguranca, seu uso isolado
pode gerar efeitos negativos. A aplicacdo excessiva de penas tende a afetar
desproporcionalmente grupos vulneraveis, como jovens de areas periféricas, e contribui para
a manutencdo de ciclos de violéncia. O encarceramento em larga escala, sem acfes de
reabilitacdo e reintegracdo social, ndo impede a reincidéncia e limita a eficacia das politicas
preventivas (Donato, 2015; Steffens & Wendt, 2021).

Por outro lado, politicas de inclusdo social buscam enfrentar diretamente os fatores que
favorecem a criminalidade, oferecendo oportunidades em educacdo, emprego, assisténcia
social e engajamento comunitario. Esses programas promovem a cidadania e fortalecem o
tecido social, contribuindo para reduzir a vulnerabilidade a criminalidade e incentivando
comportamentos socialmente responsaveis (Maia, 2020; Souza, 2012).

A combinacdo de medidas punitivas com politicas de incluséo social € apontada como
a abordagem mais eficaz na prevencdo da criminalidade. A integracdo de controle legal,
reabilitacdo, apoio psicossocial e participacdo comunitaria fortalece a confianca da populacao
nas institui¢es e diminui a reincidéncia criminal. A colaboragéo entre Estado e sociedade
civil, aliada ao fortalecimento das instituicbes democraticas, € essencial para garantir que as
politicas sejam legitimas, transparentes e eficientes (Carvalho & Silva, 2011; Steffens &
Wendt, 2021).

Experiéncias internacionais indicam que Estados que equilibram repressao penal com
politicas de incluséo social apresentam menores taxas de criminalidade e maior coesdo
comunitaria. A combinacdo de a¢des legais e preventivas permite que o sistema de justica seja
percebido como justo, enquanto programas estruturados de inclusdo fortalecem a resiliéncia
das comunidades e reduzem desigualdades. Dessa forma, a atuacdo do Estado deve ser
multidimensional, promovendo tanto a seguranca imediata quanto mudangas estruturais que

reduzam as causas da criminalidade (Donato, 2015; Maia, 2020).
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6 CONCLUSAO

A partir da analise dos dados obtidos, percebe-se que a criminalidade no Brasil é
compreendida pela populagdo como um fenémeno complexo, formado por diversos elementos
que se relacionam entre si e que vao além de questdes meramente individuais. O perfil dos
respondentes, composto em sua maioria por jovens adultos, do sexo masculino, com nivel de
escolaridade elevado e residentes em areas urbanas, revela uma amostra que tende a apresentar
maior acesso a informacdes e a debates sobre politicas publicas, o que influencia diretamente
na forma como a criminalidade é interpretada.

Entre os principais fatores apontados como determinantes para 0 crescimento da
violéncia, destacaram-se a impunidade e as desigualdades sociais. Esse resultado evidencia uma
percepcao coletiva de fragilidade das instituicdes encarregadas de aplicar a lei, bem como a
consciéncia de que a falta de equidade social contribui para a reprodugéo da marginalizagéo e
da exclusdo. Assim, o crime é visto ndo apenas como um problema de ordem comportamental,
mas como um reflexo de falhas estruturais e histéricas que marcam a sociedade brasileira.

Apesar de reconhecerem a importancia da atuagéo repressiva do Estado, os participantes
indicaram que o combate a criminalidade nao deve se restringir ao aumento das punicdes. Ao
contrério, reforcaram a relevancia de medidas preventivas, como o investimento em educacéo,
programas de inclusdo, acesso a cultura e oportunidades de trabalho. Essa perspectiva
demonstra uma compreensdo critica de que o enfrentamento a violéncia requer acdes
intersetoriais e de longo prazo, capazes de atacar suas causas mais profundas.

A avaliacdo sobre o trabalho das forgas policiais mostrou-se ambivalente: embora
muitos considerem a agdo policial eficaz, também reconhecem que, sozinha, essa medida néo é
suficiente para reduzir os indices de violéncia. A repressdo isolada pode, inclusive, agravar
problemas relacionados ao encarceramento em massa e a reincidéncia criminal, caso ndo esteja
acompanhada de politicas de reinsercdo social e fortalecimento comunitario.

Outro ponto de destaque esta na percepcdo de seguranca individual. Parte da populagdo
relatou sentir-se relativamente protegida, mas uma parcela significativa ainda convive com
sentimentos de inseguranca, o que demonstra que a sensacdo de vulnerabilidade permanece
presente mesmo em contextos urbanos com maior acesso a servigos. 1sso reforca a necessidade
de pensar politicas publicas que considerem ndo apenas a criminalidade em nimeros objetivos,
mas também o impacto subjetivo que ela exerce sobre a vida cotidiana.

Diante desses resultados, torna-se evidente que a construgcdo de um ambiente mais

seguro depende de uma articulacdo entre repressdo qualificada e prevencéo social. Investir na
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educacao de qualidade, em politicas de inclusdo, em saude e cultura, a0 mesmo tempo em que
se fortalece a eficiéncia das instituicOes de seguranca e justica, constitui caminho fundamental
para reduzir de forma duradoura os indices de criminalidade.

Em conclusdo, a criminalidade ndo é percebida pela populacdo como um problema
simples ou de solucdo imediata, mas como um fenémeno que exige respostas abrangentes,
planejadas e integradas. A soma de estratégias punitivas com medidas preventivas aparece
como o modelo mais adequado para enfrentar a violéncia, ao mesmo tempo em que fortalece a
cidadania e promove maior confianca nas instituicdes. Somente por meio de politicas publicas
consistentes, baseadas na inclusdo social e na equidade, serd possivel avancar rumo a uma

sociedade mais justa, democratica e segura.
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