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RESUMO

Este artigo cientifico aborda a questdo da aplicabilidade da audiéncia de custodia como
instrumento de protecdo a liberdade proporcionando ao custodiado garantia de seus direitos
consagrados no Pacto José da Costa Rica, na Constituicdo Federal, bem como no Codigo de
Processo penal. O projeto da audiéncia de custodia iniciou com a finalidade de promover
maior aplicabilidade dos Tratados de Direitos Humanos ratificados pelo Brasil. Tem como
fundamento a apresentacdo do preso a autoridade judiciaria no prazo 24 (vinte e quatro) horas
com objetivo de ser verificada a legalidade da prisdo, a necessidade e da adequacdo da
continuidade da mesma ou de sua provavel concessdo atraves da liberdade provisoria com ou
sem imposicdo de medidas cautelares. Dessa forma, inibird as superlotacbes no sistema
penitenciario, o qual se evitara que pessoas sejam presas sem necessidade. Cabe ressaltar que
a autoridade judiciaria analisara a incidéncia das medidas cautelares no caso concreto. Nessa
mesma perspectiva, analisard também se ocorreu alguma agressao ou tratamento degradante
por parte da autoridade policial e estabelecera os procedimentos para realizar a oitiva das
provaveis vitimas de tortura. Com isso, o Estado promovera a presenca fisica do preso ao
magistrado, bem como garantira o respeito ao principio basilar no ordenamento juridico que é
a dignidade da pessoa humana.
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ABSTRACT

This addresses the issue of applicability of the custody hearing as protection tool providing
the freedom guarded guarantee of their rights enshrined in the Covenant Jose, Costa Rica, the
Federal Constitution and the Criminal Procedure Code. The custody hearing of the project
started with the aim of promoting greater applicability of human rights treaties ratified by
Brazil. Is based on the presentation of the prisoner judicial authority within 24 (twenty four)
hours in order to be verified the legality of the arrest, the necessity and appropriateness of
continuing the same or a likely concession by bail with or without the imposition of protective
measures. Thus inhibit the overcrowding in the prison system, which will prevent people from
being arrested without. It notes that the judicial authority will examine the impact of
precautionary measures in this case.
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1 INTRODUCAO

Este artigo cientifico tem como fundamento analisar a importancia da audiéncia
de custodia como instrumento de protecdo a liberdade dentro do ordenamento juridico

brasileiro.

As prisOes brasileiras possuem uma vasta importancia no tange ao cerceamento da
liberdade de individuos infratores da lei. Assim, a ideia de liberdade remonta ha varios
séculos. Sua concepcao passou por diversos periodos que marcaram a histéria do povo que
lutou e ainda luta por direitos fundamentais mais efetivos. A finalidade das grandes
revolugdes foi proporcionar a todos os individuos o minimo da plena igualdade de direitos.

Nessa simetria, o Estado Democratico de Direito busca garantir a todos o0s
cidaddos total protecdo dos direitos tidos como fundamentais. Entretanto, esse direito com
caracteristicas inquestiondveis ndo é absoluto podendo sofrer limitacGes para salvaguardar
outros direitos. O Estado detém todo o aparato legal de controle prisional quando individuos

violam as normas formalmente estabelecidas.

O encarceramento é baseado na privacdo da liberdade de infratores que séo
retirados da sociedade colocados em presidios para que possam cumprir sua pena ou aguardar
por uma possivel condenacao, porém os presidios brasileiros sdo marcados pela desestrutura,
pelo descrédito da prevencdo e pela falta de reabilitacgio do condenado além das

superlotacdes.

Dessa forma, busca-se analisar a audiéncia de custddia como garantia de protecéo
a liberdade prevista em tratados internacionais em que o Brasil € signatario, como o Pacto de

San José da Costa Rica e o Pacto sobre Direitos Civis e Politicos de Nova York.

A pesquisa foi baseada na abordagem qualitativa, pois acredita-se que com a sua
implementacdo possa ocorrer a diminuicdo de casos de prisdes desnecessarias 0 que
proporcionaria de um modo geral o descongestionamento do Sistema Penitenciario brasileiro.
No que tange a natureza da pesquisa é classificada como aplicada porque partiu dos fatos e
situagOes até a expedicdo da resolucdo para que se aplicasse a audiéncia de custddia no &mbito
dos tribunais dos estados como medida reducdo as prisdes irrelevantes o que acarretaria o
grande inchaco do atual Sistema Penitenciario e consequentemente a falta de vagas no sistema

carcerario.

Em relacdo aos objetivos possui carater exploratdrio, uma vez que a pesquisa teve

varias referéncias bibliograficas que influenciaram de forma indireta para a realizacdo desse
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artigo de modo que, o levantamento bibliografico foi de extrema importancia para a

realizacéo deste trabalho.

Destarte, como o tema foi recentemente colocado em pauta diante das diversas
situacBes enfrentadas nos presidios brasileiros, justifica-se a escolha com o objetivo de
contribuir para a melhor aplicagdo do instituto, além proporcionar o cumprimento aos

principios constitucionais vigentes no ordenamento juridico.

2 REVISAO DE LITERATURA

2.1 AS PRISOES NO DIREITO BRASILEIRO

Ha séculos 0 Homem busca meios eficazes para garantir a convivéncia harménica
e equilibrada entre os mais diversos grupos sociais. Com isso, nasceu a necessidade de criacdo
de regras que norteassem os atos da vida em sociedade.

As primeiras leis datadas do século X e XV eram baseadas estritamente na tortura
e na puni¢do. Ou seja, o Estado punia quem cometesse crimes com puni¢des cruéis, carnais,
isto é, desmembramento, amputacGes. O corpo do criminoso era exposto para aterrorizar e
assegurar o cumprimento das regras impostas.

Essas préaticas segundo Foucault (2007), o criminoso era levado e acompanhado
em uma carroca, seus bracos, coxas e barriga eram queimados com fogo de enxofre e em
seguida seu corpo era puxado e desmembrado por quatro cavalos.

A reforma para Foucault (2007) dos parametros de punicéo trazida pela mudanga
de objeto e pelas teorias de direito, bem como a reformulacdo politica e filosofica
proporcionaram uma nova estratégia para o exercicio do poder de castigar. Um dos objetivos
primordiais dessa reforma é fazer da punicdo, assim como, a repressdo uma funcgdo legal, isto
é, legitima.

Nessas circunstancias, o sistema prisional passou a adotar a privacao de liberdade
como meio de puni¢do daqueles individuos que praticaram crimes, e em detrimento dessa
liberdade passardo a ter uma pena de carater determinado. Essas penas tinham carater
meramente quantitativo baseadas no tempo de privacdo da liberdade impondo ao infrator um

periodo suficiente para se restabelecer na sociedade, como atualmente ocorre.



2.2 MODALIDADES DE PRISOES

Primeiramente, é de extrema importancia conceituar prisdo como sendo aquela
que decorre de uma privacao por parte de uma autoridade competente ou em casos expressos
em lei que possibilitam o cerceamento de ir e vir de uma pessoa.

Nesse sentido, Tourinho (2010) conceitua prisdéo como privacdo da liberdade
individual de ir e vir, denominada prisdo-albergue mais ou menos intensa da liberdade

ambulatoria.

H& no Brasil duas espécies de prisdo: a primeira é a prisdo processual decretada
para salvaguardar os efeitos do processo antes do transito em julgado da sentenca penal
condenatoria. A outra, por sua vez, € a prisdo decorrida de uma condenacdo criminal para
garantir o cumprimento da pena.

A prisdo processual é uma espécie do género de prisdao sem pena fundamentada
com base na presenca do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. No que se refere ao
fumus comissi delicti sdo as suspeitas de autoria e participacdo do réu no fato delituoso aliado
a existéncia material do crime. Sendo assim, ela so sera eficaz quando for constatada sua real
necessidade e urgéncia para garantir paz social.

Nesse sentido, o doutrinador Oliveira (2013) esclarece que as expressdes fumus
boni iuris e periculum in mora (ou libertatis), significam a aparéncia do bom direito e o0
perigo da demora. Esclarece também que em se tratando de matéria penal o fumus comissi
delicti, pode ser traduzido pela aparéncia do fato delituoso.

Salienta-se que na auséncia dos seus requisitos autorizadores o juiz devera
prontamente relaxar a prisao com fundamento no artigo 5°, inciso LXV, da Constitui¢do
Federal. Sdo exemplos desse tipo de prisdo: a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva e a

prisdo temporaria.

2.2.1 PRISAO EM FLAGRANTE

A prisdo em flagrante € fundamentada no artigo 5°, inciso LXI, da Constituicéo
Federal/88 que pressupbe a constricdo da liberdade de locomog¢do no momento do
cometimento do crime ou imediatamente em seguida.

Segundo Tourinho (2012) a prisdo em flagrante advém do latim que significa
gueimar, ardente. A expressao flagrante delito consiste no momento em que o crime é

praticado, isso é, no instante da sua perpetracéo,
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Cabe salientar, que essa modalidade exige a presenca de dois elementos: a
atualidade e visibilidade. No primeiro, ha alusdo que o agente esteja cometendo o crime
naquele exato momento, ja a visibilidade, o agente visualiza a préatica delituosa.

Na licdo de Rangel (2008) a prisdo em flagrante exige a presente de dois
elementos imprescindiveis, quais sejam: a atualidade e a visibilidade. A atualidade é a
situacdo flagrancial, isso €, que estd acontecendo no momento ou acabou de acontecer. A
visibilidade, por sua vez, € a ocorréncia externa ao ato.

Portanto, a prisdo em flagrante é aquela que qualquer um do povo pode realizar
além da autoridade competente. Para evidenciar essa modalidade de prisdo se faz por
necessario o preenchimento de dois requisitos, quais sejam: a atualidade e visibilidade.

2.2.2 PRISAO PREVENTIVA

A prisdo preventiva é prevista nos artigos 311 a 316, do Codigo de Processo
Penal. E por se tratar de uma modalidade de prisdo cautelar é necessaria a presenga dos dois
requisitos para ser revestida por tal modalidade, sendo assim, o fumus comissi delicti e do
periculum libertatis.

Essa espécie de prisdo é decretada para salvaguardar a ordem publica, econdmica,
por necessidade da instrugdo criminal e para seguranca da aplicacdo da pena, como aduz o
artigo 312 do Coddigo de Processo Penal, que aduz que a prisdo preventiva poderad ser
decretada em garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucao
criminal ou para assegurar a aplicacdo da lei penal havendo dois requisitos que sdo: prova da
existéncia do crime e indicios de autoria.

E importante salientar que a decretacdo da prisdo preventiva ocorrera quando
constatada a existéncia da prova da materialidade do crime e de indicios suficientes de
autoria, elementos esses, que constituem o fumus commissi delicti no &mbito das medidas
cautelares.

Corroborando, com esse raciocinio alhures, o doutrinador Machado (2012)
demostra que a existéncia material do crime é um pressuposto fundamental para a decretacéo
da priséo preventiva. Devendo ser comprovados no processo ou no inquerito como condicao
de admissibilidade da medida. Portanto, meros indicios ou simples presungdes sobre a pratica
delituosa ndo servem para comprovacao do fato delituoso.

Por fim, o Cddigo Penal prevé a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva,
em regra, para crimes de natureza dolosos com pena de reclusdo. Excepcionalmente, para os
crimes de detencdo, ndo sendo, portanto, possivel sua decretacdo para os crimes culposos e

contravencdes penais.



2.2.3 PRISAO TEMPORARIA

A prisdo temporaria — Lei n.° 7.960, de 21 de dezembro de 1989 tem por
finalidade assegurar a investigacédo policial para garantir a elucidacao de fatos.

Nesse raciocinio, o doutrinador Machado (2012) leciona que a prisdo temporaria
visa tdo somente proporcionar meios e condi¢cdes para a realizacdo das investigagfes. Sendo
assim, ela se justifica, segundo a propria lei, quando for absolutamente indispensavel para a
realizacéo de diligéncias que ficariam prejudicadas se autor do crime estivesse solto.

Ressalta-se que entendimento majoritario sedimentado na doutrina, no tocante a
decretacdo da prisdo temporéria devera necessariamente ocorrer algum crime previstos no
inciso 111, bem como a existéncia descrita no inciso I, ou no inciso I1.

Nesse ponto, sustenta Nucci (2008) que a decretacdo da prisdo temporaria nao
pode ser fundamentada somente no inciso | porque, assim, implicaria a prisdo para qualquer
espécie de delito até mesmo os de menor potencial ofensivo que fosse essencial para a
investigacdo policial. Ressalta, também, que a decretacdo da prisdo temporaria unicamente
porque o agente ndo tem residéncia fixa ou ndo é corretamente identificado ndo justificariam
sua decretacdo. Sendo assim, exige-se a combinacao do inciso Ill, e outras leis especiais, de
natureza grave, para a decretacéo se justificasse.

Destarte, a prisdo temporaria possui algumas peculiaridades, uma delas € em
relacdo ao prazo. A regra, para sua decretacdo é de 05 (cinco) dias, ja para 0s crimes
hediondos serdo de 30 (trinta) dias. Observa-se, que estourado o prazo o acusado devera ser

posto, imediatamente, em liberdade conforme os ditames da mencionada lei.

2.2.4 CONCESSAO DE LIBERDADE PROVISORIA

A liberdade proviséria possui previsdao expressa na Constituicdo Federal, bem
como no artigo 310 do Codigo de Processo Penal, que estabelece que o juiz ao receber o auto
de prisdo em flagrante devera: relaxar a prisdo ilegal, converter em a prisdo em flagrante em
preventiva ou conceder a liberdade proviséria, com ou sem fianca.

A liberdade provisoria € uma medida para salvaguardar o processo sem, todavia,
recair sobre o acusado as consequéncias de seu aprisionamento. Isto equivale dizer que ha a
substituicdo da custodia cautelar pela imposicdo de outras condigdes que permaneceram
vinculados ao imputado durante o processo criminal movido com ele.

O doutrinador Capez (2014) aduz que a liberdade provisoria visa o direito de

aguardar em liberdade enquanto aguarda o transito em julgado da sentenca condenatdria.
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Podendo, essas condicdes, sofrer algumas imposic¢oes e obrigacdes e devendo ser revogadas a
qualquer tempo diante de qualquer descumprimento das condi¢des impostas.

Portanto, devendo o juiz verificar a legalidade da prisdo e determinar o
relaxamento quando a prisdo tiver eivada de ilegalidade. Ressalta-se que a ratificacdo da
legalidade da prisdo terd o magistrado duas alternativas. A primeira é decretar a prisdo
preventiva ao acusado, quando preenchidos os requisitos estabelecidos nos artigos 312 e 313
do Caodigo de Processo Penal, ao passo, que ndo havendo esses requisitos devera o magistrado

conceder a liberdade provisoria, com ou sem fianca.

2.3 AAUDIENCIA DE CUSTODIA COMO INSTRUMENTO DE PROTECAO A
LIBERDADE

A politica do encarceramento ha muito tempo é adotada no Brasil. A cultura
predominante é baseada na privacdo da liberdade de infratores que s&o retirados da sociedade
colocados em presidios para que possam cumprir sua pena ou aguardar por uma possivel
condenacdo. Entretanto, os presidios brasileiros sdo marcados pela desestrutura, além das
superlotacdes.

Segundo Carvalho (2013) a ampliacdo da politica do encarceramento nasceu da
necessidade de neutralizar em guetos os consumidores falhos, identificados como grupos de
riscos da sociedade. O controle dos grupos de riscos é de grande valia na construcdo da
cultura punitiva, assim, 0 senso comum e o populismo punitivo se conciliam facilmente,
obtendo como resultado a relegitimacgéo das penas de prisoes.

A situacdo do sistema penitenciario brasileiro, entretanto, foi influenciada por
varios fatores, entre eles, a falta de investimento aliada ao descaso do poder publico que
agravaram ainda mais com o passar dos tempos. A pena de prisdo surgiu para substituir as
penas de morte de carater cruel por uma pena que proporcionasse ao apenado sua
ressocializagéo.

Objetivando proporcionar maior efetividade aos Pactos Internacionais sobre
Direitos Humanos ratificados pelo Brasil influenciado pela atual conjuntura do contexto
prisional brasileiro a criacdo das audiéncias de custodia serviu para aliviar as prisdes e
garantir um minimo de dignidade a todos que dela fazem parte.

Nesse viés, o doutrinador Gomes (2015) assevera toda pessoa detida deve ser
apresentada a autoridade competente, caso contrario ha a ocorréncia de violacao de direito e
consequentemente a prisdo tornard arbitraria. A apresentacdo do preso ao juiz torna-se

fundamental, pois a propria autoridade policial se resguardard de uma eventual acusacao.



8

O Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos PIDCP (1992) prevé em seu
artigo 9° que toda pessoa tem direito a liberdade, bem como a seguranca pessoal. Ninguém
deverd ser preso ou encarcerado indevidamente, salvo por procedimentos estabelecidos na
legislacéo propria em vigor.

Nesse mesmo sentido, a Convengcdo Americana de Direitos sobre Direitos
Humanos, Pacto S&o José da Costa Rica (1969), dispde em seu artigo 7°, que toda pessoa
detida devera ser apresentada, sem demora, a autoridade competente para que se tenha o
direito de ser julgado em prazo razoavel ou de recorrer em liberdade, sem prejuizo do
andamento processual.

Observa-se, que o0s dois pactos expressam que pessoa encarcerada sera conduzida,
sem demora, a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada no prazo ja convencionado
de 24 horas.

A previsdo expressa no artigo 8° da Resolugdo n° 213/2015 que regulamenta a
audiéncia de custddia menciona que o magistrado entrevistard a pessoa presa em flagrante
devendo esclarecer o que é a audiéncia de custddia, assegurar que a pessoa ndo esteja
algemada, salvo casos especificos, dar ciéncia sobre o direito de permanecer em siléncio,
indagar sobre as circunstancias de sua prisdo ou apreensdo, perguntar sobre o tratamento
recebido pelos locais por onde passou antes da audiéncia, questionando o tratamento de
tortura e maus tratos, verificar se houve a realizacdo do exame de corpo de delito dentre
outros.

Para o doutrinador Paiva (2015) a finalidade da audiéncia de custddia se relaciona
com ato de guardar e proteger. Dessa maneira, a conducdo do preso, sem demora, a presenca
do juiz que devera primar pela presenca do prévio contraditorio entre 0 Ministério Publico e a
Defesa como forma de proporcionar o controle imediato da legalidade da priséo.

Ap0s a oitiva da pessoa presa, 0 juiz abrird para as manifestagdes do promotor de
justica e do defensor ou do advogado constituido, devendo indeferir as perguntas relativas ao
mérito dos fatos que possam constituir eventual imputacdo, nos termos do artigo 8° da
Resolugdo n° 213/2015 que podera requer: | — o relaxamento da prisdo em flagrante; 1l — a
concessao da liberdade proviséria sem ou com aplicacdo medida cautelar diversa da priséo; IlI
— a decretacdo de prisdo preventiva; IV — a adogcdo de outras medidas necessarias a
preservacdo de direitos da pessoa presa.

A audiéncia de custodia tem por finalidade precipua a adequacdo do Codigo de
Processo Penal aos Tratados ja mencionados, a prevencao da tortura policial a efetivacdo da

integridade dos individuos privados de sua liberdade além de evitar prisbes ilegais ou
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desnecessarias, bem como ao combate ao grande encarceramento dos presos que ainda ndo
foram julgados e que ainda serao.

Para o doutrinador Nicolitt (2015) a atual realidade brasileira, 50% dos presos
brasileiros sdo presos provisorios e sendo assim, a audiéncia de custodia é de suma
importancia para que o juiz possa analisar a verdadeira necessidade da prisdo. Como aduz o
mencionado doutrinador sem a realiza¢&o da audiéncia de custodia levaria no minimo quatro
meses para que 0 preso tivesse esse contato direto com a autoridade judiciaria. E levando,
ainda, as dimensdes geograficos do pais, o prazo de 10 (dez) dias para a apresentacdo do
preso cumpre a determinag&o nos tratados dando maior eficicia aos mesmos.

Portanto, a criacdo das Audiéncias de Custddia se amoldou completamente aos
pactos mencionados dando maior aplicabilidade ao proprio Codigo de Processo Penal.
Destaca-se que o entendimento internacional é que a apresentacdo € uma medida que tenta
inibir a pratica de tortura e maus tratos pelas autoridades policiais em suas abordagens aos
apreendidos. A presenca fisica do juiz nas audiéncias proporciona ao preso maior
oportunidade de relatar o tratamento que lhe foi garantido, dando eficacia ao combate ao
tratamento desumano e degradante a pessoa detida, sendo assim, ela € um instrumento que
garante protecdo e proporciona de forma integral os direitos fundamentais inclusive a propria
liberdade do apenado.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A realizacdo da Audiéncia de Custddia nos Estados brasileiros demonstrou ser um
grande avancgo para o sistema judiciario, pois garantiu ao preso sua rapida apresentacdo ao
juiz, conforme disciplinado no artigo 1° da Resolugdo n°® 2013/2015 do Conselho Nacional de
Justica (CNJ), em casos de prisdes em flagrante, independentemente da motivacdo ou da
natureza do ato, o preso devera ser apresentado a autoridade no prazo improrrogavel de
24(vinte e quatro) horas contados da comunicacao do flagrante.

Nestes termos, o preso sera ouvido pelo juiz acompanhado do membro do
Ministério Pablico, do seu advogado constituido ou de um defensor publico que relatara todas
as circunstancias relacionadas a sua prisdo. Ao passo, que 0 magistrado decidira se a prisao
em flagrante serd homologada e convertera a prisdo em flagrante em preventiva, decidira,
ainda, pelo relaxamento de prisdo em caso de prisdo ilegal ou se converterd a prisdo

preventiva por liberdade provisoria com ou sem fianca.
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Durante a audiéncia de custddia a autoridade judiciaria também ir&4 constatar a
ocorréncia de violéncia por parte dos policiais envolvidos na prisdo, como por exemplo: a
tortura e o abuso de autoridade e maus tratos que poderdo ser comprovados por exames

médicos.
3.1 DADOS

A audiéncia de custddia conforme ja mencionado alhures obedece a sequéncia de
varios procedimentos que devem ser observados por todos os envolvidos passando da

autoridade policial a autoridade judiciaria. Dessa forma, é de suma importancia a analise do

fluxograma que estabelece os procedimentos de cada ato para a sua devida realizacéo.

Figura 1 Fluxograma dos procedimentos da Audiéncia de Custodia

FLUXOGRAMA DO
PROCEDIMENTO DA
AUDIENCIA DE
CUSTODIA

Fonte: Manual de audiéncia de custddia do Ministério Publico de Goias, 2017.

A autoridade judiciaria, ainda, devera adotar os seguintes procedimentos:
informar ao preso seu direito de permanecer em siléncio, questionar se seus direitos

constitucionais foram respeitados e indagar como ocorreu sua prisdo. Em casos de qualquer
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irregularidade na conducgdo por parte dos policiais deverd constar em ata e comunicar as
ilegalidade ao Ministério Publico.

Cabe consignar que a presenca de agentes de policia é terminantemente vedada
porque um dos objetivos da audiéncia de custodia e reprimir qualquer ato de abuso de
autoridade por parte dos policias que foram responsaveis pela prisdo ou pela investigacgéo,
conforme o artigo 4°, paragrafo Unico, da resolucdo n° 213/2015 do Conselho Nacional de
Justica.

Destaca-se, também, a realizacdo da audiéncia de custodia nos 27 (vinte e sete)
estados brasileiros realgando aqueles que mais liberam presos até abril de 2017, de acordo
com os dados do Conselho Nacional de justica.

Figura 2 Estados brasileiros que mais liberam presos

DADOS ESTATISTICOS DA AUDIENCIA DE CUSTODIA
NO BRASIL FORNECIDOS PELO CNJ

ESTADOS QUE MAIS LIBERARAI‘AIF‘RESC)S - ATE ABRIL/2017

Bahia - 01°
Amapa - 02°
Mato Grosso - 03°
Distrito Federal - 04°
Santa Catarina - 05°
Acre - OG™ |
Amazonas - 07 I ——
Roraima - 05 |
Rio Grande do Norte - 00" |
S3o0 Paulo - 10°
Minas Gerais - 117°

1 —
L ——————————————————
Maranh3o - 12° |
]
T iiiii_———
1

Espirito Santo - 13
Paraiba - 14°
PRSAD Par3a - 15°
Alagoas - 16 I
Piaui - 17
Goias - 15 |
Parana - 10° |
1
eeeeeeeeeeeee————

- Rio de Janeiro - 20°
Ceara -21°
Mato Grosso do Sul - 26° I
- Rio Grands do Sul - 27° I

Fonte: Manual de Audiéncia de Custddia no Ministério Publico de Goias, 2017.

Nota-se que os Estados da Bahia, Amapa, Mato Grosso e o Distrito Federal foram
os Estados que mais liberam presos através da audiéncia de custddia. Por outro lado, os
Estados do Pernambuco, Ronddnia, Mato Grosso do Sul e Rio Grande do Sul foram os
Estados que menos liberam e mantiveram as prisdes. O estado de Goias, por sua vez, ficou em
18° com mais de 43% dos casos que tiveram acesso a audiéncia de custodia e por ela foi

beneficiado, podendo recorrer em liberdade.
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Figura 3 Casos resultantes de prisdo em preventiva e resultante de liberdade

AUDIENCIAS NO BRASIL -
ATE ABRIL/2017
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125965
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103669

Total

Casos que resultaram em liberdade

Casos que resultaram em prisao preventiva

Fonte: Manual de Audiéncia de Custddia no Ministério Publico de Goias, 2017
Outro dado de suma importancia sdo 0s casos resultantes da concessdo da

liberdade e da decretacdo da prisdo preventiva. Conforme o grafico das 229.634 mil
audiéncias de custodia realizada pelos diversos estados brasileiros, 54,85% tiveram a
converséo da prisdo em flagrante em preventiva. E 45,15% dos casos analisados resultaram
em liberdade, ou seja, quase metade dos casos obtiveram o direito de recorrer em liberdade no
prazo de 24(vinte e quatro) horas sem acarretar a imensa demora dos tramites processuais.

Portanto, aqueles que foram beneficiados com a liberdade ocasionou um saldo
positivo dentro do sistema penitenciario, isto é, deixaram de ocupar vaga nesse sistema e,
consequentemente, contribuiram de forma positiva para a celeridade processual dando plena
eficacia dos tratados ratificados pelo Brasil e transformou a audiéncia de custdédia como
instrumento de protecéo a liberdade.

Ademais, um assunto que merece destaque no ponto de discusséo € a violéncia no
ato da prisdo por parte da autoridade policial. Na realizacdo da audiéncia de custddia o juiz
guestiona ao preso como foi seu tratamento e se teve algum ato que pudesse ferir seus direitos
constitucionais, por isso, que se veda qualquer participacdo de policias dando ao preso total
protecdo para que se relate todo o ato, assim, evitam-se 0s casos de abusos de autoridade,
tortura e maus tratos. Dessa forma, pode a autoridade judiciaria no decorrer da audiéncia
requisitar laudos médicos para servir de comprovacdo dos abusos cometidos dando maior
credibilidade e servindo como meio de prova para que o Ministério Publico possa tomar as

devidas providéncias com as autoridades envolvidas na realiza¢do da priséo.
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Figura 4 Alegacdes de violéncia no ato da priséo

AUDIENCIAS NO BRASIL -
ATE ABRIL/2017
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Fonte: Manual de Audiéncia de Custddia no Ministério Publico de Goias, 2017

No que tange as alegacdes de violéncia praticadas pelas autoridades policias do
Estado de Goias durante a prisdo essa se encontra em 4 (quarto) lugar correspondendo por 10
(dez)% dos casos, conforme demonstra o grafico a seguir.

Figura 5 Indice de violéncia no ato da pris&o nos Estados brasileiros

219
199
1495
10%

To

6%
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Para - 09~ I 5%
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Espirito Santo - 11= 1ININGNG 4%,
Acre - 12 1IN 4%,

Tocantins - 13- NG 4%,

Piaui - 14° EEE 4%

Distrite Federal - 15~ I 3%
Bahia - 165~ I I

Roraima - 17- I 3%

Parana - 12~ I 2%

Maranhio - 19 I 2%
Paraiba - 20~ I 2%

Rio Grande do Morte - 21- I 2%
Rio de laneire - 22= 10 1%
Pernambuco - 23~ g 1%
sergipe - 24 El 1%

Minas Gerais - 25= 0¥
Amapd - 2671 0%

Mato Grosso do Sul - 27=1 0%

o 2 4 6 & W 12 14 16 18 20 22

Fonte: Manual de Audiéncia de Custédia no Ministério Publico de Goias, 2017.

Nessa circunstancia, esse artigo destaca o Estado de Goias que figura em 4
(quarto) lugar quando o assunto é violéncia no ato da prisdo. As autoridades policiais devem

sempre pautar pela legalidade e pelo dever de protecdo da sociedade sem se colocar na
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qualidade de agressor. Espera-se que esse seja exemplo e que garanta a toda a sociedade o

total respeito das garantias constitucionais estabelecidas ao preso.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O artigo tratou da aplicabilidade da audiéncia de custddia nos tribunais de justica
estaduais como meio de instrumento de protecao a liberdade. Os conceitos de liberdade pelos
diversos filésofos que influenciaram a Revolugdo Industrial denominavam a liberdade como
aquela que proporciona autonomia ao individuo, o qual é detentor de suas escolhas. Uma vez

que a liberdade é inerente a manutencao de uma vida digna.

O ordenamento juridico patrio possui como fundamento os direitos fundamentais
de todo de qualquer pessoa independentemente do seu estado. Com efeito, o legislador
constituinte estabeleceu no artigo 5° da Constituicdo Federal condicdo basica de todo o
homem fazendo com que a liberdade em si fosse a regra, logo, a pena de prisdo sua excecao.
Além do mais, o direito a liberdade na orbita juridica possui funcdo de protecdo contra

qualquer forma de arbitrariedade por parte do Estado ou por outro individuo.

A populagdo carceraria atualmente encontra-se entre os grandes problemas da
sociedade brasileira possuindo nimeros alarmantes de custodiados fazendo que o Brasil ocupe
a 4° posicdo das maiores populacdes carcerarias do mundo perdendo para Estados Unidos,
China e Russia. Nessa mesma perspectiva, o relatério do Conselho Nacional de Justica
também esclareceu que 40% (quarenta) da populacdo carceraria do pais, isso é, 240 (duzentos
e quarenta) mil sdo formados por presos provisérios. Em escala de proporcdo a cada dez

presos quatro ainda ndo foram sequer julgados pela autoridade judiciaria.

Nesse diapasdo, € possivel constatar que a politica brasileira no decorrer dos anos
foi preponderantemente baseada na privacdo da liberdade dos infratores proporcionando o
inchago do sistema. Sua grande consequéncia foi superlotagdo aliada a falta de desestrutura do
sistema penitencidrio, o qual impossibilita a reinsercdo dos presos na sociedade tornando-se

verdadeiras escolas do crime.

A audiéncia de custodia estabeleceu o prazo de 24 (vinte e quatro) horas para que
a pessoa presa possa ser apresentada ao magistrado com a finalidade de ser verificar a
legalidade da priséo, a necessidade e da adequacdo da continuidade da mesma ou de sua

provavel concessdo atraves da liberdade proviséria com ou sem imposicdo de medidas
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cautelares. Cabe ressaltar que o magistrado analisara 0 caso concreto e observara se é caso de

alguma medida alternativa da prisao.

Em outro aspecto, a audiéncia servird como forma de salvaguardar os direitos e
garantias fundamentais da pessoa presa, uma vez que, 0 magistrado terd a possibilidade de
questionar eventuais agressoes ou tortura pela autoridade policial. Nesse sentido, o Manual de
Audiéncia de Custddia do Ministério Publico do Estado de Goias demonstrou que os casos de
tortura e abusos praticados pela policia militar do estado de Goias colocam o Estado em 4°

(quarto) lugar no que refere a violéncia praticada antes da audiéncia de custodia.

Portanto, a audiéncia de custddia sem nenhuma dudvida transformou o sistema
penitenciario mudando a cultura do encarceramento e possibilitando ao preso acesso a justica
antes mesmo de ser julgado resultando na total garantia de sua dignidade e igualdade perante
a autoridade judiciaria. Dessa maneira, serd inserido no sistema o preso que realmente
oferecer perigo a sociedade quando ndo tiver nenhuma outra medida que se torne adequada ao

Caso concreto.

Por fim, cabe ressaltar também, que a audiéncia de custddia ndo serd a unica
ferramenta capaz de reverter a atual situacdo brasileira. O Estado tera que investir em politicas
publicas corretas e adequadas, além disso, tera que garantir a acesso a toda e qualquer cidaddo
a educacdo, ao emprego com a sua devida qualificacdo e reinsercdo a sociedade. No que tange
ao acesso a justica o Estado tera que fortalecer os nudcleos da Defensoria Publica
proporcionando ao cidaddo acesso a um defensor publico que se responsabilizard pela
comunicacédo de tratamentos desumanos e degradantes as pessoas presas e na qualificagcdo de
policiais que serdo responsaveis pela realizacdo do procedimento.
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