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Aluno(a)': Paulo Augusto Pedroso Amaral
Orientador(a)*: Murilo Toscano de Carvalho

RESUMO

Resumo: A transformacgdo digital na Administracdo Publica tem impulsionado a adocdo da
Inteligéncia Artificial (IA) como ferramenta de otimizagdo, inclusive na Seguranga Publica. No
contexto da atividade pericial, a Inteligéncia Artificial surge como um poderoso assistente para
a revisao de laudos, capaz de processar grandes volumes de dados e reduzir erros humanos.
Contudo, a implementacdo dessa tecnologia, especialmente modelos opacos como as "caixas-
pretas", apresenta riscos técnicos e juridicos significativos. Este artigo tem como objetivo
analisar os riscos de natureza técnica (opacidade e vieses) e juridica (implicacdes da LGPD e
responsabilidade do servidor) inerentes ao uso da Inteligéncia Artificial no apoio a revisao de
laudos periciais, visando estabelecer parametros de governanga para sua utilizagdo segura. A
pesquisa utiliza uma abordagem qualitativa, exploratoria e descritiva, com procedimentos de
revisdo bibliografica e documental. Os resultados indicam que, tecnicamente, a opacidade dos
modelos ¢ incompativel com a necessidade de explicabilidade da prova, e os vieses algoritmicos
podem perpetuar discriminacdes, contaminando a analise. Juridicamente, destaca-se que o uso
de ferramentas externas ndo homologadas para processar laudos viola o dever de sigilo imposto
pelo Estatuto do Servidor de Goias (Lei n® 20.756/2020), configurando infracao grave. Conclui-
se que a adogdo da Inteligéncia Artificial ¢ vidvel apenas mediante rigorosas diretrizes de
governanga, como a exigéncia de explicabilidade (XA/), auditorias de viés e a manuten¢do da
supervisdo humana qualificada (human-in-the-loop) como pilar central.

Palavras-chave: Inteligéncia Artificial; Laudos Periciais; Seguranca Publica; Riscos Juridicos;
LGPD.

Abstract: The digital transformation in Public Administration has driven the adoption of
Artificial Intelligence (Al) as an optimization tool, including in Public Security. In the context
of forensic activities, Artificial Intelligence emerges as a powerful assistant for reviewing
reports , capable of processing large volumes of data and reducing human error. However, the
implementation of this technology, especially opaque models like "black boxes," presents
significant technical and legal risks. This article aims to analyze the technical (opacity and bias)
and legal (implications of the LGPD and public servant liability) risks inherent in using
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Artificial Intelligence to support the review of forensic reports, intending to establish
governance parameters for its safe use. The research employs a qualitative, exploratory, and
descriptive approach, using bibliographic and documentary review procedures. The results
indicate that, technically, the opacity of models is incompatible with the need for evidence
explicability, and algorithmic biases can perpetuate discrimination, contaminating the analysis.
Legally, it is highlighted that using non-homologated external tools to process reports violates
the duty of confidentiality imposed by the Goias State Public Servant Statute (Law No.
20.756/2020), constituting a serious infraction. It is concluded that the adoption of Al is viable
only through rigorous governance guidelines, such as the requirement for explainability (XAI),
bias audits, and the maintenance of qualified human supervision (human-in-the-loop) as a
central pillar.

Keywords: Artificial Intelligence; Forensic Reports; Public Security; Legal Risks; Data
Protection.



1. INTRODUCAO

A sociedade atual atravessa uma fase de acelerada transformagao tecnologica, refletindo
em todos os setores, manifestando-se proeminentemente na Administragao Publica, onde hoje,
a transformacao digital ndo ¢ apenas uma atualizacdo tecnologica, e sim, uma necessidade para
o Estado (Coronel; Sotelo, 2022). Segundo Aloisio (2021), no ambito da Seguranga Publica, a
implementagao de inovagdes tecnologicas € um passo fundamental para a otimizacao, gerando
resultados répidos e consistentes. Entre as principais tecnologias, ¢ possivel destacar a
Inteligéncia Artificial, ndo como uma substituta do ativo humano, e sim como um assistente
poderoso para o processamento de um maior volume de dados, bem como para a reducao de
erro humano (El-Din, 2022; Piraianu et al., 2023).

No ambito da seguranga publica, o laudo pericial representa um pilar fundamental na
persecugdo penal, materializando vestigios e fornecendo subsidio ao processo judicial. A
confiabilidade, a qualidade, a seguranca ¢ a isen¢do do laudo pericial, envolve um processo
rigoroso de revisdo, que demandam tempo e recursos humanos significativos, sendo entdo
esperado que um laudo influenciado por Inteligéncia Artificial mantenha a transparéncia e
explicabilidade, bem como a validagdo e confiabilidade, sem descartar a responsabilidade e
auditabilidade dos peritos criminais (Stacey et al., 2025).

Nesse cenario, a Inteligéncia Artificial se destaca apresentando desafios que por ora, sao
pouco conhecidos, justamente por ser uma tecnologia nova. Por essa razao, o assunto demanda
estudo para entender as reais dificuldades. O problema da “caixa-preta”, por exemplo, pode ser
dividido em quatro problemas: a opacidade, que ¢ a incapacidade de compreender o
funcionamento interno e os mecanismos do sistema de Inteligéncia Artificial; o problema da
estranheza, que ¢ a dificuldade em se aceitar que um sistema pode tomar decisdes complexas e
auténomas; a imprevisibilidade das decisdes; e a justificacdo, que ¢ a dificuldade do sistema
em justificar suas decisoes (Brozek et al., 2023).

A incapacidade de compreensao dos mecanismos internos inerente a muitos modelos de
Inteligéncia Artificial, conhecidos como "caixas-pretas", pode ser um entrave para a
previsibilidade e explicabilidade de suas decisdes, podendo assim comprometer a sua ado¢ao
no processo penal, porém esses desafios podem ser gerenciaveis ao identificar os desafios reais
do processo (Brozek et al., 2023). Portanto, apesar de promissora tecnologia, o seu uso ¢ adogao
depende de andlise dos desafios e das limitagdes, necessitando de esfor¢o colaborativo entre

seus principais entes (Anand; Thakur, 2025).



Com o avanco do uso da Inteligéncia Artificial no meio juridico, problemas como o
Duplo Potencial da Inteligéncia Artificial, que por um lado tem uma enorme capacidade de
processamento de grande volume de dados, por outro, se ndo for devidamente compreendida e
controlada, pode levar a decisdes equivocadas, amplificando mais ainda as desigualdades
sociais, necessitando assim de um debate critico, respostas consolidadas e validagao cientifica,
em assuntos tais como a cadeia de custodia da prova, a responsabilidade do servidor e a validade
de uma prova revisada por um algoritmo nao transparente (Almada; Zanatta, 2024).

Este ¢ o tema geral no qual a presente pesquisa se insere: a interseccao entre a
Inteligéncia Artificial, a gestdo da prova pericial e a Seguranga Publica.

O uso da Inteligéncia Artificial pode otimizar os recursos empenhados e auxiliar na
prevencdo da violéncia, com o uso eficaz de dados, informagdes e conhecimento (Lu et al.,
2025; Telles, 2021). Contudo, a ado¢do de uma tecnologia tdo poderosa e autdbnoma nao pode
ocorrer de forma acritica (Vatamanu; Tofan, 2025). A passagem de um modelo de revisao
puramente humano para um modelo hibrido, auxiliado por Inteligéncia Artificial, representa
um desafio de gestdo publica que vai muito além da mera implementacdo de um software. A
dificuldade pratica e de gestdo estd em como implementar uma ferramenta de Inteligéncia
Artificial, muitas vezes operando como uma "caixa-preta", sem introduzir erros ou vieses que
comprometam a integridade do laudo (Almada; Zanatta, 2024; Dwivedi et al., 2019). O
problema, portanto, ndo ¢ meramente técnico, mas de gestdo, pois cabe ao gestor publico decidir
sobre a adogdo de uma tecnologia cujas implicagdes podem extrapolar sua capacidade de
controle (Vatamanu; Tofan, 2025).

Diante desta dificuldade, a presente pesquisa € norteada pela seguinte questdo: Quais
sd0 os principais riscos de natureza técnica e juridica associados a utilizacdo de sistemas de
Inteligéncia Artificial para a revisdo de laudos periciais e que pardmetros de governanga e
gestdo devem ser estabelecidos para assegurar a validade da prova e a conformidade legal e
administrativa no ambito da Seguran¢a Publica?

O objetivo geral deste trabalho consiste em analisar os riscos de natureza técnica e
juridica inerentes a utiliza¢do da Inteligéncia Artificial como ferramenta de apoio a revisdo de
laudos periciais, de forma a estabelecer os parametros para sua utilizagdo segura, responsavel e
em conformidade com o ordenamento juridico vigente. Para alcancar este fim, foram tracados
trés objetivos especificos. Primeiramente, busca-se identificar o estado da arte das ferramentas
de Inteligéncia Artificial aplicdveis a revisdo de laudos e categorizar os riscos técnicos
inerentes, como vieses e opacidade (Dwivedi et al., 2019; Tynan, 2024). Em segundo lugar,

analisa-se o arcabouco juridico brasileiro aplicavel, investigando as implica¢des da Lei Geral



de Prote¢do de Dados e as potenciais responsabilidades do servidor (Almada; Maranhio, 2023).
Por fim, propde-se diretrizes e parametros de governanga para a implementacao segura de tais

ferramentas (Stacey et al., 2025).

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1. Inteligéncia Artificial e Transformacao digital na seguranca piiblica

No contexto da Seguranga Publica, a implementacdo de inovagdes tecnoldgicas ¢ um
passo fundamental para a otimizagdo dos recursos, gerando resultados rapidos e consistentes
(Aloisio, 2021). A Inteligéncia Artificial ndo ¢ uma substituta do ativo humano, mas sim, um
assistente poderoso para o processamento eficaz de um maior volume de dados e
consequentemente contribui para a reducao do erro humano (Chango et al., 2024; Telles, 2021).

Segundo Paula (2025), a Inteligéncia Artificial oferece um potencial transformador nas
operagdes policiais, porém deve ser implementada com responsabilidade ética, através de
regulamentacdes especificas para sistemas de Inteligéncia Artificial na seguranca publica,
adogao de mecanismos confiaveis de transparéncia, incluindo auditoria independentes, e um
modelo de governanca participativo e transparente.

A Inteligéncia Artificial pode otimizar os recursos empenhados e auxiliar na prevengao
da violéncia, com o uso eficaz de dados, informagdes e conhecimento (Lu et al., 2025; Telles,
2021). A novidade da Inteligéncia Artificial € otimizar a analise de forma exponencial, numa
escala com potencial de eficiéncia sem precedentes na historia, dentro do contexto da

Revolugdo Digital (Telles, 2021).

2.2. Aplicacoes da Inteligéncia Artificial nas Ciéncias Forenses

A utilizacao da Inteligéncia Artificial nas ciéncias forenses representa uma das mais
significativas transformacdes na gestao da prova técnica, apresentando varias oportunidades de
desenvolvimento tecnologico (Chango et al., 2024). Ainda segundo Chango et al. (2024), a
capacidade de processamento de dados em larga escala, a identificacdo de padrdes complexos
e a automacao de tarefas repetitivas sao promessas que podem redefinir a eficiéncia da atividade

pericial. No entanto, o uso adequado da tecnologia de Inteligéncia Artificial requer o



reconhecimento de seus obstaculos técnicos e a devida compreensao de suas capacidades, o que
¢ crucial para evitar a opacidade dos sistemas (Almada; Zanatta, 2024).

A Inteligéncia Artificial ndo ¢ uma unica tecnologia, ela abrange um espectro de
tecnologias que vao desde sistemas simples baseados em regras até complexas redes neurais
profundas (Stacey et al., 2025). Na analise forense, sua aplica¢do tem se destacado em varias
situagdes (EI-Din, 2022). Autores como Anand e Thakur (2025) e Chango et al. (2024)
demonstram o potencial da Inteligéncia Artificial em seus trabalhos, como o aumento da
precisdao dos peritos ¢ a redugao do tempo das analises forenses, possibilitando que estes
consigam lidar com maiores volumes de dados e a realizacao de anélises ainda mais complexas.

Ferramentas de Processamento de Linguagem Natural, por exemplo, podem ser
treinadas para realizar a triagem e revisdo de laudos textuais, bem como para a analise de
sentimento, interpretando o tom de mensagens em analise de evidéncias baseadas em texto, a
identificacdo de padrdes em grandes conjuntos de dados textuais, para detecgdo de anomalias
ou excegoes, a automagdo de ferramentas forenses digitais, bem como geragdo de relatorios
baseados em linguagem natural (Wickramasekara et al., 2025; Yin et al., 2025). Tais sistemas
sdo capazes de verificar a consisténcia terminoldgica, assegurar que todos os quesitos
formulados pela autoridade requisitante foram respondidos no laudo e comparar os achados
com bancos de dados de casos anteriores, identificando anomalias ou padrdes relevantes
(Ketsekioulafis et al., 2024). Tal como demonstrou Mandayam (2024), a Inteligéncia Artificial
podera ser empregada ainda para extracao eficiente de dados e inclusive coleta automatizada
em evidéncias digitais, andlise de audio de video em casos que envolvem evidéncias
multimidia, anélise de trafego de rede, detectando intrusdes e triagem forense, para otimizagao
e alocacdo de recursos humanos, acelerando as investigacoes.

O potencial de otimizagdo ¢ evidente. A automacao da revisdo preliminar permite que o
perito criminal, cuja expertise € e continuard sendo insubstituivel, foque seu tempo e esfor¢o na
analise critica e interpretativa dos casos mais complexos, em vez de gasta-lo em verificacdes
mecanicas (Fakiha, 2023). A IA, portanto, surge como uma ferramenta de apoio, que amplia a

capacidade humana, porém sem poder substitui-la.

2.3. Desafios Técnicos da Inteligéncia Artificial na Atividade Pericial: “Caixa-Preta”

Apesar das potencialidades, a eficacia dessas ferramentas esta intrinsecamente ligada a

transparéncia de seus modelos. Segundo Anand e Thakur (2025), o primeiro grande risco



técnico da IA, especialmente dos modelos baseados em deep learning, ¢ a sua opacidade, pois
sdo complexos e dificeis para os humanos entenderem. Diversos autores, tais como Dwivedi et
al. (2019), Kelly et al. (2020) e Duran et al. (2024), enfatizam que muitos dos sistemas mais
avangados operam como "caixas-pretas" (black boxes), um termo utilizado para descrever
algoritmos complexos nos quais o processo decisorio interno ndo ¢ plenamente compreensivel
nem mesmo para seus desenvolvedores, tornando a sua utilizagcdo em contextos sensiveis como
a ciéncia forense, um desafio, ja que falta de transparéncia, impede a compreensao, validagao e
confianca nas decisoes da IA, levantando assim, preocupagdes éticas e legais.

Essa opacidade ¢ fundamentalmente oposta a natureza da prova pericial, ja que, entre as
caracteristicas de um laudo pericial, estdo a clareza, objetividade e explicabilidade ou
metodologia. O perito criminal deve fundamentar sua conclusdo com base nos vestigios
coletados. Se a revisdo de um laudo ¢ apoiada por uma Inteligéncia Artificial, e essa Inteligéncia
Artificial sinaliza uma inconsisténcia critica, mas o perito ndo consegue explicar por que o
algoritmo chegou a esse resultado, a prova se torna vulneravel (Anand; Thakur, 2025; Duran et
al., 2024). O contraditorio e a ampla defesa ficam irremediavelmente prejudicados se a defesa
ndo pode questionar a metodologia empregada, simplesmente porque ela estd oculta dentro de
um codigo impenetravel (Sallavaci, 2025).

Diante disso, autores como Kelly et al (2020) e Solanke (2022) tém buscado
desenvolver o campo da "IA Explicavel", ou XAI, no qual, o objetivo ¢ criar modelos que
sejam, por natureza, mais transparentes ou que possam fornecer justificativas claras para suas
decisdes. Para a atividade pericial, a adog@o de sistemas "explicaveis" ndo ¢ uma opg¢ao, mas

uma condicao fundamental para garantir a validade juridica da prova.

2.4. Vieses Algoritmicos e Implicagdes Eticas na Producgdo da Prova

O segundo grande risco técnico € o viés algoritmico, ou também conhecido como Bias
(Anand; Thakur, 2025). Autores como Joseph (2024), Xavier (2024) e Javed e Li (2025)
enfatizam que um sistema de Inteligéncia Artificial ndo nasce neutro, ele ¢ um reflexo direto
dos dados com os quais foi alimentado e da equipe que o programou, assim, se uma Inteligéncia
Artificial ¢ treinada para revisar laudos utilizando uma base de dados histdrica que contém
vieses humanos, sejam eles sociais, raciais ou de género, o algoritmo nao apenas aprendera,

mas poderd perpetuar e amplificar essas distor¢cdes em uma escala sem precedentes.



No contexto da seguranga publica, o risco de racismo algoritmico ¢ um problema ja
documentado, em que sistemas de policiamento preditivo ou reconhecimento facial
demonstram taxas de erro desproporcionalmente maiores para grupos minoritarios (Lopez,
2021; Vistisen; Jensen, 2020).

Transportando esse risco para a revisdo de laudos periciais, a falta de diversidade nos
dados de treinamento, como adverte Hofmann et al. (2024), pode contribuir para o racismo
velado codificado nos dados de treinamento, manifestando-se nos modelos de linguagem.
Assim como refor¢ado por Moore ef al. (2023), um algoritmo pode ser preciso € justo em um
local e ndo ser em outro. Tal cendrio ndo ¢ apenas uma falha técnica, ¢ uma violagao direta dos
principios de isonomia e justi¢a, contaminando a prova pericial em sua origem (Valdivia et al.,
2022,2024). A proposta de Fahndrich et al. (2022) diante desses problemas ¢ a sele¢ao de dados
com qualidade para o treinamento desses sistemas, bem como, fazer a coleta de dados de forma

a reduzir o viés, e validando posteriormente com grande niimero de testes.

3. METODOLOGIA

A pesquisa caracteriza-se como aplicada, uma vez que busca oferecer subsidios
concretos para o aprimoramento da gestao da prova pericial no ambito da Superintendéncia de
Policia Técnico-Cientifica do Estado de Goias. A abordagem adotada ¢ qualitativa, voltada a
analise e interpretacdo de conceitos, riscos e implicagdes juridicas relacionadas ao uso de
Inteligéncia Artificial (IA) na revisdo técnica de laudos.

Em relagdo aos objetivos, o estudo se enquadra como exploratorio e descritivo. E
exploratorio por examinar um tema recente e ainda pouco consolidado na pratica pericial,
permitindo maior familiaridade com os desafios tecnolégicos e juridicos envolvidos. E
descritivo por identificar e caracterizar os riscos técnicos, como opacidade de modelos, auséncia
de explicabilidade e vieses algoritmicos, e os riscos juridicos relacionados a prote¢ao de dados
e responsabilidade do servidor publico.

Os procedimentos técnicos utilizados foram a pesquisa bibliografica e a pesquisa
documental. A pesquisa bibliografica abrange artigos cientificos com publica¢des nos ultimos
cinco anos anteriores, sobre Inteligéncia Artificial, governanga algoritmica, ciéncias forenses e
protecao de dados. A pesquisa documental contempla legislagdes aplicaveis, especialmente a
Lei Geral de Prote¢cao de Dados (LGPD), normas do legislativo patrio, Estatuto do Servidor
Publico do Estado de Goids (Lei n® 20.756/2020) e estudos relacionados ao uso de tecnologias

emergentes no setor publico.



A andlise do material foi realizada por meio de raciocinio dedutivo, partindo-se de
conceitos gerais de Inteligéncia Artificial, governangca e vieses algoritmicos para,

posteriormente, aplicar esses referenciais a realidade especifica da revisao técnica de laudos.

4.1 RESULTADOS E DISCUSSOES

Os resultados e discussdes supervenientes se estruturam em trés eixos tematicos,
correlacionados diretamente com a atividade pericial: riscos técnicos, riscos juridicos e
diretrizes de governanca. Ainda que nao haja coleta de dados empiricos, os resultados sdao
decorréncia de andlise conceitual aprofundada, com fundamentagdo especializada e de

legislagdes positivadas do sistema legislativo nacional e do Estado de Goias.

4.1. Riscos Técnicos Identificados no Uso de Inteligéncia Artificial na revisao de Laudos

A revisdo da literatura evidencia que os dois principais riscos técnicos associados a
utilizagao de sistemas de Inteligéncia Artificial na pericia criminal concentram-se na opacidade
dos modelos de deep learning e nos vieses algoritmicos incorporados aos dados de treinamento.
A opacidade diz respeito ao fato de que muitos desses modelos funcionam como verdadeiras
“caixas-pretas”, nas quais o encadeamento légico das decisdes ndo € plenamente acessivel nem
mesmo aos seus desenvolvedores. Dwivedi et al. (2019), Kelly et al. (2020) e Durén et al.
(2024) destacam que, em sistemas complexos, a relagdo entre entrada e saida € observavel, mas
o caminho interno percorrido pelo algoritmo permanece essencialmente inacessivel, o que
compromete a reprodutibilidade e a possibilidade de auditoria técnica das decisdes. Em
contexto pericial, essa caracteristica ¢ frontalmente incompativel com a exigéncia de
transparéncia metodologica do laudo, na medida em que o perito criminal deve, quando
requisitado, ser capaz de justificar suas discussdes periciais no laudo.

Paralelamente, os vieses algoritmicos representam um segundo eixo critico de risco.
Joseph (2024), Xavier (2024) e Hofmann ef al. (2024) demonstram que a Inteligéncia Artificial
nao ¢ neutra: ela reflete, amplia e, em muitos casos, cristaliza distor¢des ja presentes nos dados
historicos utilizados em sua fase de treinamento. Em ambientes de seguranga publica, isso
significa que desigualdades estruturais de natureza social, racial ou territorial podem ser
codificadas e reproduzidas de forma automatizada, gerando decisdes que aparentam ser
técnicas, mas que, na pratica, carregam discriminagdes veladas. Na revisao de laudos periciais,

esse fendmeno pode se traduzir em priorizacdo indevida de determinados tipos de
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inconsisténcia, em atribui¢do assimétrica de relevancia a elementos probatdrios ou mesmo em
padrdes de leitura do texto pericial que reforgam esteredtipos, sem que o perito ou o gestor
tenham plena consciéncia desse processo.

Esse conjunto de fatores compromete a confiabilidade da revisao técnica apoiada por
Inteligéncia Artificial e introduz uma camada adicional de inseguranga na cadeia de produgao
da prova. A combinag@o entre modelos opacos e bases de dados enviesadas cria um cenério em
que erros ou distor¢des podem ser dificilmente detectados e facilmente naturalizados, ja que
sao apresentados sob a aparéncia de objetividade algoritmica. Do ponto de vista da atividade
pericial, isso exige que a ado¢do de sistemas de Inteligéncia Artificial seja acompanhada de
critérios rigorosos de validagao, testes de sensibilidade, auditorias de viés e defini¢do clara de
limites de uso, sob pena de se fragilizar ndo apenas a qualidade técnica do laudo, mas também

a sua legitimidade perante o sistema de justica.

4.2 Riscos Juridicos e Institucionais: LGPD, Responsabilidade e Prova

A implementacdo de uma ferramenta de Inteligéncia Artificial na revisdo de laudos
periciais transcende o debate técnico e adentra também na seara juridica. A gestdo dessa
tecnologia implica uma andlise rigorosa de sua conformidade com o ordenamento patrio,
especialmente no que tange a prote¢do de dados pessoais e a definicao de responsabilidade por
eventuais falhas, seja na esfera civel, penal ou disciplinar. Segundo Sharma (2024), a coleta e
analise de grandes volumes de dados por sistemas de IA, levantam preocupagdes significativas
como a privacidade, assim como também € necessario o estudo da natureza autonoma das
decisdes impulsionadas por Inteligéncia Artificial, quanto a autoria da responsabilidade pelo
erro.

Laudos periciais sao fontes de dados pessoais e, ndo raro, de dados pessoais sensiveis,
como informacdes biométricas, genéticas, de satide ou sobre a vida sexual. Segundo Almada e
Maranhao (2023), a utilizagdo de um software de Inteligéncia Artificial para ler, processar e
analisar esses documentos configura uma operagao de tratamento de dados em larga escala, sob
aluz da Lein® 13.709/2018, a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais.

E fundamental notar que a LGPD, em seu Art. 4°, inciso III, excepciona o tratamento de
dados realizado para fins exclusivos de seguranga ptblica, defesa nacional, seguranca do Estado
ou atividades de investigagdo e repressao de infracdes penais. Nesse sentido, principios como

o da finalidade, da necessidade, da preven¢ao e, sobretudo, o da seguranga, sdo plenamente
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aplicaveis. Contudo, conforme adverte Branddo e Brito (2023), essa exce¢do ndo representa
uma carta branca para o uso indiscriminado da tecnologia. O mesmo artigo determina que tal
tratamento deve ser regido por legislagao especifica, que, por sua vez, deve prever medidas
proporcionais € estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico e observar os
principios gerais de protecdo e os direitos do titular previstos nesta Lei.

A prote¢do de dados ¢ considerada um direito fundamental em diversos contextos
juridicos (Shehu; Shehu, 2023). Ainda segundo Almada e Maranhao (2023), o gestor publico
que adota uma ferramenta de Inteligéncia Artificial assume o dever de garantir que o sistema
possua barreiras técnicas robustas contra vazamentos, acessos nao autorizados ou uso indevido
das informagdes sensiveis contidas nos laudos. Permitir que dados sensiveis de cidaddos sejam
processados por algoritmos opacos, sem garantias de seguranga, representa uma grave violacao
desse dever de custodia.

A atribuicao de responsabilidade por danos causados por sistemas de [A, como no caso
de uma revisao falha do laudo pericial, ¢ um desafio complexo que nao se encaixa facilmente
nos paradigmas legais existentes (Diamantis, 2020). Diante disso, Havu ef al. (2024), enfatiza
a necessidade de regras de responsabilidade civil mais claras adaptadas a IA.

Segundo a Constituicdo Federal, a responsabilidade civil do Estado, prevista no Art. 37,
§ 6° da Constituicao Federal, € objetiva. Ou seja, o Estado responde pelo dano causado por seus
agentes, independentemente de dolo ou culpa, bastando a comprovagao do nexo causal entre a
conduta e o dano. Se o laudo estd errado por falha da ferramenta adotada pelo Estado, a
responsabilidade primaria de reparar o dano a vitima € estatal.

Na esfera penal, a situacao ¢ mais complexa, pois esta exige a comprovacao de dolo ou
culpa. Um perito poderia ser acusado de falso testemunho ou falsa pericia se agir com dolo, ou
seja, se conscientemente utilizar a Inteligéncia Artificial para fraudar um resultado. Os autores
Fotheringham e Smith (2024) e Fraser e Suzor (2025), sugerem que mesmo com a A, a
responsabilidade final do profissional humano permanece, portanto, o perito que confia
cegamente em um resultado algoritmico, sem realizar as verificacdes devidas, poderia estar
agindo com negligéncia ou impericia.

A inser¢do de tais laudos periciais em plataformas de Inteligéncias Artificiais externas
e ndo homologadas pelo 6rgdo competente pode configurar um tratamento de dados ilicito,
violando diretamente os principios de responsabilidade e accountability piblica (Sharma,
2024).

No que diz respeito a responsabilidade administrativa, o Estatuto dos Servidores

Publicos Civis do Estado de Goias (Lei n® 20.756/2020), estabelece como deveres do servidor
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o zelo e a dedicagdo as atribui¢des do cargo, no artigo 192, I, bem como a observancia as normas
legais e regulamentares, no artigo 192, II. O uso de uma ferramenta de Inteligéncia Artificial
nao homologada pela institui¢ao, ou a validagao de uma revisao algoritmica de forma acritica
e negligente, pode configurar uma violacao direta desses deveres. Se um erro da Inteligéncia
Artificial ndo for detectado pelo perito criminal por falta de zelo, e isso comprometer a validade
da prova, o servidor estard sujeito a um Processo Administrativo Disciplinar (Goias, 2020).
Cabe, portanto, a gestdo publica, nesse sentido, o fornecimento de ferramentas seguras, e ao
servidor, o dever de utiliza-las com a pericia que seu cargo exige (Nicolas; Sampaio, 2024).
Em nivel estadual, as implica¢des legais para o uso indevido do laudo pericial sdo
extensas. O Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado de Goias (Lei n°® 20.756/2020),
por exemplo, estabelece como dever funcional "abster-se de revelar informagao sobre a qual
deva guardar sigilo" (Art. 192, VI) e proibe expressamente "revelar ou utilizar informacgao
protegida por sigilo, da qual tem ciéncia em razdo do cargo ou fun¢@o, salvo nos casos
autorizados por Lei" (Art. 202, LIX) (Goias, 2020). Portanto, a utilizagdo de uma Inteligéncia
Artificial externa para processar laudos oficiais ndo representa uma inovagao processual, mas
sim uma infracdo disciplinar grave, passivel de demissdo por configurar revelacdo de sigilo

(Goias, 2020).

4.3. Diretrizes de Governanca para Implementagao Segura De IA

A gestdo publica ndo pode abdicar da inovagdo, e deve, portanto, implementé-la de
forma responsavel, nesse contexto, Stacey et al. (2025), propdem diretrizes de governanca
baseadas na mitigagdo dos riscos identificados, assegurando que a tecnologia sirva como um
instrumento de fortalecimento da justica, e ndo de fragilizagdo da prova.

A primeira diretriz ¢ que nenhum sistema de Inteligéncia Artificial deve ser
implementado sem um processo rigoroso de validagdo, auditoria e homologag¢ado (Lorch ef al.,
2022). Isso exige que a institui¢do estabelega critérios técnicos claros para a adogdo de tais
softwares (Stacey ef al., 2025).

Ainda, conforme propde Stacey et al. (2025), os sistemas devem ter principios
fundamentais, tais como explicabilidade, confianga, seguranca, justica e consideragdes éticas.
O principal critério deve ser a explicabilidade, pois sistemas baseados em caixas-pretas sao
incompativeis com a atividade pericial, pois o processo de decisdo interna nao € totalmente

compreensivel (Duran et al., 2024; Solanke, 2022). A institui¢do deve entdo priorizar ou exigir
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modelos de Inteligéncia Artificial Explicavel (XAI), em que o sistema seja capaz de fornecer
rastros de auditoria claros, demonstrando como e por que chegou a determinada conclusdo ou
sinalizou uma inconsisténcia (Shamoo, 2024; Solanke, 2022).

Além disso, segundo Joseph (2024), a auditoria de viés deve ser uma etapa obrigatoria,
onde um sistema, antes da implementacao, deve ser testado contra bases de dados controladas
para garantir que ele ndo apresente vieses discriminatorios. Essa auditoria ndo deve ser Unica,
mas sim periddica, assegurando que o sistema ndo aprenda vieses ao longo do tempo. E
fundamental abordar a necessidade de auditorias regulares e transparentes para a deteccao de
vieses, pois a imparcialidade ¢ um pilar da justica.

Para garantir a conformidade legal e a seguranca do servidor, algumas recomendagdes
de gestdo sdo fundamentais. Segundo Fakiha (2023), a mais importante ¢ a manutencdo da
supervisao humana qualificada, conhecida como human-in-the-loop.

O sistema de Inteligéncia Artificial deve ser classificado, em qualquer protocolo interno,
como uma ferramenta de apoio, ¢ jamais como um decisor final, onde a responsabilidade pela
assinatura do laudo e pela validagdo da revisdo €, e deve continuar sendo, integralmente do
perito criminal (Farber, 2025).

Em segundo lugar, segundo Stacey et al. (2025), é necessaria a criacdo de Protocolos
Operacionais Padrio especificos para o uso da IA, nos quais esses POPs devem definir
claramente: em quais tipos de laudos a ferramenta pode ser usada, quais os procedimentos de
verificagdo humana obrigatorios apos a andlise da Inteligéncia Artificial e como os resultados
algoritmicos devem ser registrados no sistema de cadeia de custodia.

Por fim, Chango et al. (2024) ressaltam que ¢ imperativo o treinamento continuo, os
peritos devem ser treinados para compreender os principios bésicos de funcionamento da
ferramenta, suas limita¢des e, principalmente, seus tipos de erros mais comuns, no qual o perito
tenha habilidade para saber quando confiar e, mais importante, quando desconfiar da sugestao

algoritmica. Essas diretrizes de governanca estdo compiladas no Quadro 1
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Quadro 1 — Diretrizes de Governanga para Adogao de Inteligéncia Artificial no dambito da seguranga publica

Categoria

Pré-requisito / Diretriz Essencial

Processos Iniciais
(Antes de
Implementar)

Validagao, Auditoria e Homologagao: Exigéncia de um processo rigoroso para
qualquer sistema de IA (Lorch et al., 2022).

Critérios Técnicos: A instituicdo deve definir critérios claros para a adocao
(Stacey et al., 2025).

Auditoria de Viés: Deve ser uma etapa obrigatéria e periddica para testar vieses
discriminatorios (Joseph, 2024).

Requisitos do
Sistema (O que a IA
deve ter)

Explicabilidade (XAl): Critério principal. Sistemas "caixa-preta" sao
incompativeis com a pericia (Duran et al., 2024; Solanke, 2022).

Rastros de Auditoria: O sistema deve ser capaz de demonstrar como e por que
chegou a uma concluséo (Shamoo, 2024; Solanke, 2022).

Principios Fundamentais: O sistema deve ser baseado em confianca,
seguranga, justica e ética (Stacey et al., 2025).

Diretrizes de Gestao
(Como usar)

Supervisdo Humana (Human-in-the-loop): A 1A é uma ferramenta de apoio,
jamais um decisor final (Fakiha, 2023; Farber, 2025).

Protocolos Operacionais Padrao (POPs): Exige a criagdo de POPs especificos
para o uso da IA (Stacey et al., 2025).

Treinamento Continuo: Imperativo para que os peritos compreendam as
limitacdes e os erros comuns da ferramenta (Chango et al., 2024).

Fonte: Elaborado pelo autor (2025) com base na literatura revisada.




15

5 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho se propds a analisar os riscos técnicos e juridicos associados ao uso da
Inteligéncia Artificial como ferramenta de apoio a revisdo de laudos periciais, visando propor
diretrizes para sua gestdo segura no ambito da Seguranga Publica.

A pesquisa confirmou que, embora a Inteligéncia Artificial ofereca um potencial
significativo para otimizar a atividade pericial, aumentando a celeridade e a capacidade de
analise de grandes volumes de dados, sua implementagdo sem estudos apresenta riscos graves.
Os riscos técnicos centrais identificados sdo a opacidade dos modelos baseados em "caixa-
preta", que ferem os principios do contraditério e da ampla defesa, e os vieses algoritmicos, que
podem perpetuar discriminagdes € comprometer a isen¢ao da prova.

Do ponto de vista juridico, constatou-se que o arcabougo legal brasileiro, embora nao
tenha sido desenhado para a era da Inteligéncia Artificial, oferece os caminhos para sua
regulagdo. A LGPD, mesmo com suas excegdes para a seguranca publica, exige a observancia
de principios que impdem um dever de seguranga ¢ transparéncia no tratamento de dados
sensiveis. A responsabilidade por falhas, embora complexa devido a tecnologia, recaira sobre
o Estado e, em via de regresso, sobre o agente publico que agir com negligéncia, impericia ou
imprudéncia ao validar um resultado algoritmico falho.

Respondendo ao problema de pesquisa, conclui-se que os pardmetros de governanga
essenciais para mitigar esses riscos sdo: a exigéncia de explicabilidade, vetando sistemas
opacos, a realizacdo de auditorias de viés periddicas, a manuten¢ao da supervisdo humana
qualificada (human-in-the-loop) como regra inegociavel e o desenvolvimento de protocolos
claros, bem como o treinamento continuo.

A Inteligéncia Artificial ndo deve ser vista como uma substituta do perito, mas como
um instrumento de qualificagdo. Sua implementagdo segura exige uma gestao publica focada
na transparéncia e na responsabilidade. Sugere-se, para trabalhos futuros, a analise de casos
concretos onde a prova técnica apoiada por Inteligéncia Artificial tenha sido contestada

judicialmente, a fim de verificar a recepcao dessas tecnologias pelos tribunais brasileiros.
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