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RESUMO

O presente estudo almejou a realizacdo de uma andlise sisteméatica das
modalidades de prisdo existentes na legislacdo brasileira, ou seja, das
penas privativas de liberdade, além de evidenciar as consequéncias da
condenacao do agente militar. Considerando as modalidades previstas nas
normas e as conceituacdes doutrinarias, elucidam-se conceitos e situacdes
as quais sera aplicada cada tipo de prisdo. Por fim, faz-se uma breve
analise quanto as consequéncias advindas da condenacdo de agentes
militares, considerando as conjunturas particulares de cada uma. Realizou-
se a aplicacdo de questionéarios a fim de analisar os conhecimentos da
populacdo de Uruacu — Go em relacdo a pena advinda das condenacdes.
Chegou-se a conclusdo de que pouco se sabe sobre conceitos técnicos e
caracteristicas das penas e prisfes, além de constatar-se que muitos nao
conheciam a possibilidade do agente militar sofrer consequéncias a mais
diante de uma condenacdo. Assim, esse estudo se torna necessario, uma
vez que oferece conhecimentos de forma simples e sistematica.

Palavras-chave: Agente Militar, Consequéncias, Penas Privativas de
Liberdade.

ABSTRACT

The present study aimed to carry out a systematic analysis of the prison modalities
existing in the Brazilian legislation, that is, the custodial sentences, besides
evidencing the consequences of the condemnation of the military agent. Considering
the modalities foreseen in the norms and the doctrinal conceptualizations, the
concepts and situations that will be applied each type of arrest will be elucidated.
Finally, a brief analysis is made of the consequences of condemning military agents,
considering the particular circumstances of each one. Questionnaires were applied in
order to analyze the knowledge of the population of Uruagu - Go in relation to the
sentence punishment. It came to the conclusion that little is known about technical
concepts and characteristics of sentences and prisons, in addition to noting that
many were unaware of the possibility that the military agent would suffer further
consequences in the face of a conviction. Thus, this study becomes necessary, since
it offers knowledge in a simple and systematic way.
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1 INTRODUCAO

Diante da funcdo social conferida a classe policial, temos que a
mesma possui o dever de manter a ordem e garantir que o ordenamento
juridico nao seja violado (RANGEL, 2000, p. 09).

Assim, o Estado se vé em condicbes onde nota-se a
imprescindivel necessidade de versar sobre o poder que lhe é atribuido nas
situagcbes onde o ordenamento juridico se encontra violado: o poder de
punicdo (CUNHA, 2016, p. 32).

Para Capez (2003, p. 45) a evolucdo legislativa brasileira é
considerada como avancada quando se trata sobre as penas adotando uma
visdo condizente com a dignidade da pessoa humana. Isso se da diante da
vedacao existente para certas modalidades de punicédo, assim, a titulo de
exemplo, penas que caracterizem trabalhos forcados, que sejam
consideradas cruéis ou até mesmo a pena de morte, sdo proibidas no nosso
pais, independentemente da gravidade do delito cometido pelo agente (Art.
5°, inciso XLVIl, CONSTITUICAO FEDERAL, 1988).

Assim, o Brasil admite penas que condizem com a garantia do
direito a dignidade humana, ndo permitindo a adocao de instrumentos que
degradem o individuo durante o cumprimento de sua pena. Diante do
exposto, temos a adocado de trés tipos de pena no pais, sendo elas: a pena
de multa, as penas restritivas de direito e as privativas de liberdade
(MIRABETE, 2003, p. 128).

Ao que concerne as penas relativas a privacao da liberdade do
agente infrator, temos a ramificacdo da mesma em modalidades, estando
cada uma repleta de caracteristicas tipicas e condicdes de execucdo e
cumprimento particulares (NETO, 2005, p. 65).

Devido a complexidade de cada modalidade, vé-se a extrema
necessidade da realizacdo de estudos que explanem sobre o tema, afim de
esclarecer sobre os procedimentos e sobre as particularidades de cada
uma. Tendo como resultado, a dissolugdo de conhecimento na sociedade e
um maior entendimento sobre cada modalidade existente; o que, por
consequéncia, acaba por ajudar a classe policial em sua atuacao
(MIRABETE, 2003, p. 89).

Por conterem particularidades e, também, semelhancas, as



modalidades de prisdo geram duavidas em relagcdes a execucgdo, prazos,
situacfes, cumprimento da pena, entre outros. Assim, justifica-se a
relevancia de tratar sobre o tema de forma simples, clara e coesa,
facilitando o entendimento das classes menos favorecidas, dos académicos,
profissionais e qualquer outro que se interesse sobre a realizacdo dos
procedimentos (NETO, 2005, p. 76).

De tal modo, este estudo trata sobre a ramificacdo das
modalidades da pena que caracteriza a privacao de liberdade do individuo,
com o fim de apresentar as consequéncias da condenacao criminal dos
agentes militares. Buscou-se apresentar aspectos gerais sobre cada
modalidade, diferenciando-as por meio de uma analise sistematica,
apresentando conceitos pertinentes ao tema e legislagcdes relevantes ao
estudo (RANGEL, 2000, p. 156).

2 REVISAO DE LITERATURA

E de conhecimento geral que a préatica de infraces penais acarreta penas
ao individuo (MIRABETE, 2003, p. 187). E diante do conceito de ius puniendi, a
imposicéo da pena recai sobre a responsabilidade do Estado. Deve-se saber que, a
pena é aplicada ao agente que comete um fato tipico, categorizado como ilicito e
passivel de culpa, ou seja, culpavel.

Vale ressaltar que a pena aplicada ao agente que violou o ordenamento
juridico obedece a principios previstos na Constituicdo Federal Brasileira (BRASIL,
2005). Um dos principios mais importantes consiste na legalidade, sendo prevista no
artigo 5° da referida norma, temos dois incisos que versam sobre 0 mesmo, sendo o
primeiro o inciso Il, onde se Ié: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer
alguma coisa sen&o em virtude de lei”, e o ultimo no inciso XXXIX, com o seguinte
texto: “nao ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao
legal”. Analisando-se em um sentido objetivo, nota-se que para ser apenada, a
pessoa necessita praticar um ato que seja tipificado em lei, sendo categorizado
como delituoso. Quanto ao sentido subjetivo, ressalta-se com fervor a necessidade
de que o agente deva agir com culpa, tendo entéo, a culpabilidade do fato (CAPEZ,
2003, p. 134).

Temos também o principio da presuncdo de inocéncia no art. 5°, LVII,
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Constituicdo Federal: “Ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado
de sentenca penal condenatéria” (BRASIL, 2005, p. 32). E importante salientar que
independente da nomenclatura dada ao principio, seu texto ndo atribui inocéncia ao
agente, temos apenas a néo atribuicdo de culpa antes do transito em julgado do
devido processo legal. Neste sentido, Sanches (2016, p. 167) diz:

Na verdade, o principio insculpido na referida norma garantia € o da
presuncdo da ndo culpa (ou de culpabilidade). Uma situagdo é a de
presumir alguém inocente; outra, sensivelmente distinta, € a de impedir a
incidéncia dos efeitos da condenacéo até o transito em julgado da sentenca,
gque é justamente o que a Constituicdo brasileira garante a todos.
Analisando com atencg&o esta questdo, reconhecemos que a denominagéo
principio da presuncdo de inocéncia ndo se coaduna com o sistema de
prisdo provisodria (...). (SANCHES, 2016, p. 167).

Além dos principios citados, o artigo 5° da Constituicdo Federal (BRASIL,
2005) apresenta também o principio da individualizacdo da pena, que em resumo,
rege que a pena so6 deve ser atribuida a quem tenha cometido a infragdo penal, ndo
estendendo o seu cumprimento a ascendentes, descendentes ou familiares em

geral. Sobre o assunto, Brito Filho (2018, p. 78) defende que:

A individualizacdo da pena tem o significado de eleger a justa e adequada
sancédo penal, quanto ao montante, ao perfil e aos efeitos pendentes sobre
0 sentenciado, tornando-o Unico e distinto dos demais infratores, ainda que
co-autores ou mesmo co-réus. Sua finalidade e importancia é a fuga da
padronizacdo da pena, da mecanizada ou computadorizada aplicacdo da
sancdo penal, que prescinda da figura do juiz, como ser pensante,
adotando-se em seu lugar qualquer programa ou método que leve a pena
pré-estabelecida, segundo um modelo unificado, empobrecido e, sem
davida, injusto. (BRITO FILHO, 2018, p. 78).

Um principio de relevante importancia se caracteriza como 0 principio
implicito da razoabilidade, sendo assim, defende-se que um crime de menor teor
ndo deve ser penalizado com uma pena de maior teor, devendo haver um equilibrio
na sentenca. Por fim, temos o principio da humanidade, sendo este, de grande
magnitude no ambito dos direitos humanos. Seguindo seu teor, temos o
entendimento de que nenhuma pena podera ser desumana, transcendendo os
limites fisicos e psicolégicos (GOLDSTEIN, 2003, p. 212).

Logicamente, foram citados apenas alguns principios no que concerne a
pena, levando a titulo de conhecimento. Cabe citar que uma das principais penas
regulamentadas pela legislacao brasileira consiste na prisdo (CAPEZ, 2003, p. 89).

Ao considerar as origens do termo prisdo, temos que este provém do
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latim prehensio, trazendo a concepc¢édo de expropriar a liberdade de determinado
individuo. Deste modo, prisdo consiste em uma restricdo, caindo esta sobre a
liberdade individual da pessoa, sendo exercida por meio do carcere e ocasionando a
relativizacdo do direito de ir e vir pertinente a pessoa humana (SILVA, 2005, p. 201).

José Netto (2005, p. 111) apresenta o conceito de prisdo como sendo:

Ato pelo qual o individuo é privado de sua liberdade de locomocédo, em
virtude de infracdo da norma legal ou por ordem da autoridade competente,
nos casos e pela forma prevista na lei, também, e em geral, de todo lugar
publico e seguro onde sao recolhidos os individuos condenados a cumprir
certa pena, ou que ali provisoriamente, aguardam julgamento, ou
averiguacGes a seu respeito, quando suspeitos de crimes. (JOSE NETTO,
2005, p. 111).

Soler (SOLER apud MIRABETE, 2000, p. 23) define pena como: “‘uma
sancdo aflitiva imposta pelo Estado, através da acdo penal, ao autor de uma
infracdo, como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na diminuicdo de um bem
juridico e cujo fim é evitar novos delitos”. Ja Cunha (2002, p. 13) defende que a pena

consiste em uma;

sancao penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em execuc¢do de uma
sentenga, ao culpado pela pratica de uma infracdo penal, consistente na
restricAo ou privacdo de um bem juridico cuja finalidade é aplicar a
retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a sua readaptacdo social e
prevenir novas transgressfes pela intimidacao dirigida a coletividade.
(CUNHA, 2002, p. 13).

Diante de tal, ressalta-se que a prisdo visa um fim, sendo este, a
prevencdo do individuo apenado de cometer novos crimes, proporcionando a este, a
possibilidade de se ressocializar. Neste diapasado, considera-se a reintegracdo do
individuo apenado a sociedade, tendo em vista que, a legislacdo brasileira atual
proibe claramente que exista a pratica de vingancas privadas, embasando-se na
humanizacéo das penas, conforme denominou Capez (2003, p. 32).

Nosso ordenamento juridico regulamenta as modalidades de prisao
existentes no pais, ou seja, apresenta as formas e condi¢cdes em que o individuo
tera sua liberdade privada, tendo sua prisdo decretada (CRETELLA JUNIOR, 1968,
p. 187).

A apresentacdo da figura da prisdo em flagrante é vista no artigo 301 do
Caodigo de Processo Penal (BRASIL, 2005), onde temos o seguinte texto: “Qualquer
do povo podera e as autoridades policiais e seus agentes deverdao prender quem

quer que seja encontrado em flagrante delito”.
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Para Mirabete (2004, p. 90) o conceito dessa modalidade de prisédo é
definido: “Em sentido juridico, flagrante € uma qualidade do delito, € o delito que
esta sendo cometido, praticado, é o ilicito patente, irrecusavel, insofismavel, que
permite a prisdo do seu autor, sem mandado, por ser considerado a certeza visual
do crime”.

Dessa forma, flagrante é definido como aquilo que pode ser distinguido no
exato momento da ocorréncia, sendo assim, quando o ato ilicito tipificado por lei esta
sendo executado, ou quando acabara de ocorrer, ou quando o agente é perseguido
logo apds cometer o ato, ou quando o agente for encontrado com objetos que facam
decair a autoria do crime praticado anteriormente (Brasil, 2005).

A prisdo em flagrante possui o poder de limitar a liberdade humana e
dispbe de propriedades basicas, caracteriza-se como uma prisdo cautelar e
administrativa (RANGEL, 2000, p. 123). A prisdo cautelar reproduz a preocupacéao
do Estado em simplificar os seus interesses; e a prisdo administrativa, teve seu
desenvolvimento fora do ambito processual. Silva (2005, p. 231) defende que a
prisdo em flagrante possui como objetivo garantir que seja exercida a tutela de
algum bem juridico. Dessa forma, suspende-se a perturbacdo a ordem publica,
tendo assim, garantido a seguranca da coletividade.

J& prisdo temporéaria € uma medida cautelar, que s6 é adequada na fase
do inquérito. Em principio, visa a celeridade processual, ou seja, prendendo o
individuo sob custodia do Estado, asseguraria maior efetividade ao processo, lhe
dando uma maior velocidade (CAPEZ, 2003, p. 221).

E composta pela Lei 7.960/89 (BRASIL, 2005) que dispde sobre a pris&o
temporaria e determina suas peculiaridades. Assim, conforme a lei
supramencionada, a prisdo temporaria apenas podera ser definida pelo magistrado,
e possui um prazo determinante de 5 dias, podendo ser prorrogado por igual
periodo, e nos casos de crimes hediondos, o lapso temporal € maior, passando a ser
de 30 dias, podendo ser prorrogada por igual periodo. A mesma sera vigorada caso
0 agente possua alguns desses crimes:

a) homicidio doloso b) seqtiestro ou carcere privado c¢) roubo d)
extorsdo e) extorsdo mediante sequestro f) estupro g) atentado
violento ao pudor (revogado pela Lei n. 12.015/2009) h) rapto
violento (revogado pela Lei n. 11.106/2005) i) epidemia com
resultado de morte j) envenenamento de agua potavel ou substancia
alimenticia ou medicinal qualificado pela morte |) quadrilha ou bando
m) genocidio n) trafico de drogas 0) crimes contra o0 sistema
financeiro. (BRASIL, 1989, p. 12)
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De acordo com Silva (2005, p. 43) é bastante relevante destacar que o
periodo em que o individuo continuou preso, ndo é avaliado para outra fase do
processo. A prisdo temporaria sera decretada em superficie de requerimento do
Ministério Publico ou da representacdo da autoridade policial capacitada. Assim, a
prisdo temporaria € objeto de variadas criticas doutrinarias, visto que, no Estado
Democratico de Direito como assegura a Carta Magna, ndo € viavel deter um
individuo para depois admirar se esse é culpado ou néo.

Doutrinadores como Filho (1979) e Rangel (2000) fazem parte do principio
de que mesmo nOS processos penais exige-se respeito aos direitos e garantias
fundamentais mencionados na Constituicdo Federal, do contrario o estado se
converte em um infrator da ordem constitucional. A prisdo preventiva esti
prenunciada nos artigos 311 a 316 do Cédigo de Processo Penal. Sendo, necessario
assinalar os dispositivos legais que aludem sobre essa modalidade prisdo, em razéo

dos artigos 311 e 312 do apresentado diploma juridico:

Art. 311 - Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrugdo criminal,
cabera a prisdo preventiva decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do
Ministério Publico, ou do querelante, ou mediante representacdo da
autoridade policial. Art. 312 - A prisdo preventiva podera ser decretada
como garantia da ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, quando
houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria.
(BRASIL, 2005, p. 123)

A prisdo preventiva € de fato uma medida cautelar em que notavel parcela
da doutrina garante ser a mais utilizada atualmente no processo penal patrio. E
aceitavel no momento do inquérito policial e durante a instru¢do criminal possuir
prazo indeterminado, diferente da prisdo temporaria (RANGEL, 2000).

E nitido para Capez (2003), que essa modalidade de prisdo nido é
concreta, pois dura apenas na tramitacdo processual até o transito em julgado da
sentenca penal condenatoria. Assim, havendo condenacéo, e sendo esta definitiva,
adultera o carater cautelar, deste modo, ndo se pode mais usar o termo em priséo,
mas sim em reclusdo ou detencdo. E uma medida restritiva da liberdade
estabelecida pelo magistrado, podendo ser de oficio, por intermédio de requerimento
do Ministério Publico ou da autoridade competente. Entretanto, ambos buscam
apresentar 0os acontecimentos, enquadra-los nos dispositivos legais e determinar
sua pretensao, que precisam ser devidamente fundamentadas em fatos concretos.

Para a expedicéo da prisdo preventiva devem estar presentes o0s atributos

elencados no ordenamento juridico. Deste modo, sdo condigcbes expressas, e
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asseguram a ordem publica, promovendo ordem econémica, a prova da existéncia
do delito e o chamado fumus boni jaris, ou seja, indicios suficientes da autoria do
agente. Além dos pertinentes € importante registrar exigéncias gerais como a
legitimidade da parte, a perspectiva juridica do pedido e o interesse processual
(LOPES JR, 2003).

Neto (2005) ressalta que o juiz podera anular a prisdo preventiva se, no
periodo do processo, este evidenciar a auséncia de razao para que continue, bem
como podera decretd-la novamente, se ocorrerem razdes que a comprovem. No que
exprime a expressao “garantia da ordem publica” presumida no art. 312,
anteriormente citado, ha grandes controvérsias.

Considerando o exposto, aponta-se para o0 posicionamento adotado nos
tribunais: “No conceito de ordem publica, ndo se visa apenas prevenir a reprodugao
de fatos criminosos, mas acautelar o meio social e a propria credibilidade da Justica,
em face da gravidade do crime e de sua repercussdo” Angher (2007). A
conveniéncia da medida deve ser revelada pela sensibilidade do juiz a reacao do
meio ambiente a acdo criminosa.

A prisdo preventiva obtém como parametro a garantia da ordem publica.
Visto, que os fundamentos sobre o exercicio do direito de liberdade é justificada
cautelarmente, a fim de evitar repercussdo de conduta delituosa ou reagir a
mesquinhez do comportamento criminoso, que, por suas caracteristicas, gera
vigorosa reacao social (CAPEZ, 2003). Partindo deste contexto, Filho (1979) afirma
ser considerado de fato, crime que advém de prisdo preventiva aquele que envolver
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para assegurar a execucao das medidas protetivas de
urgéncia, quando ficar divida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta nao
fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade apdés a identificacdo, salvo se outra hipotese
recomendar a manutencao da medida.

No mais, temos a priséo civil, definida no artigo 5°, LXVII da Constituicao
Federal (BRASIL, 2005). No texto do artigo citado, temos a prisdo do ndo pagador

de alimentos e a do depositario infiel. Contudo, o STF (2017) apresenta:

Priséo civil do ndo pagador de pensdo alimenticia: Esta € a Unica
modalidade de prisdo civil admitida na Justica brasileira. Recentemente o
Supremo reconheceu a ilegalidade de outra espécie de prisdo civil, a do
depositéario infiel. A prisédo civil do ndo pagador de pensao alimenticia tem
por objetivo fazer com que o pai ou mae, ou outro responsavel, cumpra sua
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obrigacdo de prestar alimentos ao seu filho. Existem debates sobre a
possibilidade do filho também possuir o dever de prestar alimentos aos pais,
guando estiverem passando necessidades (STF, 2017, p. 12)..

Temos a revogacao da prisdo do depositario infiel diante do Pacto de San
José da Costa Rica (CAPEZ, 2003).

3 METODOLOGIA

O presente estudo visa abordar os as penas privativas de liberdade
previstas no ordenamento juridico brasileiro e, também, analisar as
consequéncias advindas da condenacéao criminal dos militares.

Desse modo, o estudo apresenta, exaustivamente, concepc¢oes
doutrinarias acerca das modalidades de prisdo, buscando explanar sobre
conceitos e caracteristicas. Indo além, busca analisar de forma concisa as
consequéncias da condenacao criminal do militar.

O desenvolvimento da pesquisa se deu por meio levantamento de dados
obtidos com a aplicacdo de questionarios (Apéndice |) para 30 pessoas, ocorrendo
a esquematizacdo das informacdes obtidas por meio da analise sistemética. O
levantamento de dados consistiu na leitura sistematica dos dados obtidos, fato que,
consequentemente, criou a necessidade de se avaliar a relevancia do conteudo
disposto nos materiais em relacdo ao tema, buscando, assim, garantir que apenas
0S materiais que apresentassem teor expressivo a pesquisa fossem utilizados.

Ao que tange sobre os beneficios, temos que este estudo possibilita a
obtencdo de novos conhecimentos, pois apresenta dados de forma sistematica,
visando esclarecer e elucidar questdes referentes a tematica escolhida.

Dessa forma, em um primeiro momento, buscou-se elucidar a
compreensao de conceitos relevantes a tematica estudada e apresentar
informacgdes quantitativas que se fizeram necessarias para confirmar a importancia
do estudo. Assim, tem-se um estudo sistematico que objetiva explanar sobre as
concepcdes doutrinérias, conceitos e modalidades de prisdo, ou seja, das penas
privativas de liberdade. Nesse momento, é criada a possibilidade de elucidar
questbes pertinentes a aplicacdo de cada modalidade de prisdo, sobre seus
procedimentos e questdes diferenciais entre uma e outra. Apds, sao discutidas as

consequéncias da condenagdo do militar sob o prisma do ambito criminal e
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profissional. Apos, sdo apresentados os resultados obtidos com a aplicacdo do
guestionario.

Por fim, este estudo se conclui com a criagdo da possibilidade de se
obter informacfes especificas a teméatica, tendo em vista as modalidades de pena
privativa de liberdade. Também torna possivel a compreensdo das consequéncias
advindas da condenacdo criminal para o agente militar, explanando sobre a

questdo de forma compreensivel e elucidando as divergéncias.

4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Por meio da aplicacdo do questionario se obteve dados pertinentes que

necessitaram de analise e contagem, gerando 0s seguintes resultados.

4.1 AS MODALIDADES DE PRISAO EXISTENTES NO BRASIL

Como exaustivamente explicado, as penas privativas de liberdade
possuem modalidades com particularidades em cada uma. Assim, existe uma
grande dificuldade da populagé&o conhecé-las ou entendé-las.

Com isso, buscou se saber qual o percentual dos pesquisados que
conheciam as modalidades de prisdo. Do publico, 22 pessoas disseram ndo saber

da existéncia de modalidades diferentes, enquanto 8 disseram conhecer.

Grafico 1: Modalidades de prisédo
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HSim

® Nao

Fonte: O autor, 2018..

4.2 NOCAO TECNICA DA PENA

Assim como diversos termos do direito, 0 termo pena também possui
variados conceitos apresentados pelos mais diversos nomes das doutrinas
brasileiras. Com isso, tém-se a nocdo de pena em uma visdo popular e em uma
visdo técnica. A pergunta faz referéncia a nocdo técnica, buscando saber quem
possuia essa no¢ao no grupo dos pesquisados:

Gréfico 2: Nogéo técnica de pena
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Fonte: O autor, 2018..

4.3 DA FUNCAO DA PENA

A pena possui sua funcdo reintegralizadora, sendo assim, visa
ressocializar o preso. Diante dessa visdo humanista e dos resultados obtidos na
questdo, vemos que a populacdo pouco conhece sobre os valores e garantias dos
Direitos Humanos e do carater da pena em si.

Tendo os maiores percentuais de votos as opgdes “oprimir o bandido” e
“‘educar o preso”, notamos que a nocao do carater da pena é pouco difundido na

sociedade, gerando uma visao negativa do carcere brasileiro.

Gréfico 3: Funcao da pena
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B Oprimir o bandido
m Colocar medo nos criminosos
I Ressocializar o preso

M Educar o preso

Fonte: O autor, 2018.

4.4 CONHECIMENTO ACERCA DA PERDA DE TIiTULOS

Grafico 4: Perda de titulos

HSim

® Nao

Fonte: O autor, 2018..

A possivel perda de titulos em casos particulares de condenagéo
criminosa do agente policial também é outro assunto pouco difundido. Diante de
suas particularidades e motiva¢des, muitos integrantes da sociedade ndo conhecem
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seu teor por falta de oportunidade, entendimento cognitivo ou, até mesmo, pela falta
de interesse.

Assim, temos que um numero alto do publico disse ndo saber dessa
prerrogativa. Um total de 26 entrevistados disse ndo conhecer sobre essa questéo,

sem nem ao menos ter ouvido sobre.

4.5 NECESSIDADE DE PUNICAO

Diante da condenacdo criminal que o agente ja teria de cumprir, foi
indagado ao publico pesquisado se acreditavam ser necessario punir o agente com
a punicao extra da perda de titulos.

Com isso, justificando que o agente jA cumpriria uma pena, um total de 24
pessoas afirmou que tornaria tal prerrogativa dispenséavel, defendendo que nao seria

necessario aplica-la.

Gréfico 5: Necessidade de aplicacédo

B Sim

H N3o

Fonte: O autor, 2018..

5 CONSIDERAGOES FINAIS

No presente trabalho foi apresentado as modalidades de prisdo
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cautelares e evidenciados seus principais aspectos. Desse modo, conceituou-se a
prisdo temporaria e a preventiva, citando-se as hipoteses de cabimento e suas
funcdes no direito penal e processual penal.

Apés isso, fez-se referéncia as fungbes da pena e sua importancia dentro
do processo de pacificacdo social, passando pela funcdo retributiva até a
ressocializadora.

Em seguida, a partir de um formulario de pesquisa de opinido, foi possivel
tirar diversas conclusdes a respeito do conhecimento da populacdo sobre as
modalidades de prisfes e as finalidades da pena.

Constatou-se que a falta de divulgacédo de informacdes sobre a aplicacéo
da pena e suas finalidades, pode levar a equivocos quando tomado pelo senso
comum. Conforme o que foi apresentado no presente artigo, conclui-se que grande
parte da populacdo desconhece a relevancia juridica e social da pena, além de
ignorar as modalidades de prisao e suas respectivas particularidades.

Nesse contexto, tem-se que a midia também contribui nesse processo de
desinformacédo, ao passo que dissemina termos inadequadas e atécnicos por meio
de jornais sensacionalistas. Sendo assim, tendo em vista que a principal fonte de
informacédo da comunidade mais carente que, como se sabe, constitui a maioria do
povo brasileiro, é justamente esse tipo de meio jornalistico, é previsivel que tais
equivocos se propaguem.

Além disso, abordou-se a tematica da perda de titulos pelo agente militar
condenado a pena privativa de liberdade maior que 04 anos. Buscou-se argumentos
de duas vertentes existentes acerca do tema: uma primeira aduz que a perda do
titulo como pena acessoria a condenacao representa bis in idem, isto €, dupla
punicdo pelo mesmo fato; a segunda considera necesséaria a perda do respectivo
titulo, ao passo em que se trata de medida que visa garantir a integridade da
instituicdo, tendo em vista que pode ficar manchada, se atrelada a pratica de um
delito por um de seus agentes.

A par de tudo disso, também em pesquisa de opinido, verificou-se que a
maioria dos entrevistados considera injusta a perda do titulo para o agente militar,

tendo em vista que a pena ja é suficiente para a puni¢do do ato praticado.
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APENDICE |

1 — Vocé conhece as modalidades de priséo existentes no Brasil?
( ) Sim ( ) Nao

2 — Vocé tem nocao técnica do que € pena?
( )Sim ( ) Néo

3 — Vocé sabe qual a funcao da pena?
() Oprimir o bandido

( ) Colocar medo nos criminosos

() Ressocializar o preso

( ) Educar o preso

4 — Vocé sabia que o agente policial, se condenado criminalmente, pode perder seus
titulos na corporacédo?
( ) Sim ( ) Néo

5 — Vocé acha necessario punir o agente policial com a perda de titulos diante da
condenacéo criminal?
( ) Sim ( ) Nao



