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RESUMO

A presente pesquisa versa sobre a teoria da serendipidade que se traduz no encontro fortuito
de provas relativo a delito distinto do investigado. O direito brasileiro ndo normatiza o tema.
Entdo, esse texto buscou averiguar como se fundamenta a aplica¢do da prova encontrada de
forma fortuita no ordenamento juridico penal brasileiro. Para isso foi realizada uma pesquisa
bibliografica em livros, BDTD (Biblioteca Digital de teses e dissertacdes) e na jurisprudéncia
do pais. A serendipidade € uma teoria polémica, visto que evidencia o direito a producéo de
provas, protecdo a dignidade da pessoa humana, direito a inviolabilidades e sigilos. Por
conseguinte, atraveés da pesquisa foi possivel concluir que a doutrina apresenta ideias
divergentes acerca adogdo da teoria da serendipidade. A doutrina minoritaria é contra o
encontro fortuito de provas enquanto a doutrina majoritaria aceita a aplicacdo da teoria caso
sejam utilizados critérios como auséncia de desvio de finalidade na execugdo da colheita
probatéria e de conexdo e continéncia entre o crime investigado e aquele achado. J4, a atual
jurisprudéncia do STF e STJ expressa um Unico critério de admissibilidade da prova
encontrada fortuitamente: a acéo policial que levou ao encontro da prova deve ser realizada de
forma que atenda os parametros legais. Conclui-se entdo que essa pesquisa € relevante, pois
oferece um suporte a Policia Militar de Goids no que tange a persecucdo penal devido a
complexidade do tema abordado.
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ABSTRACT

The present research deals with the theory of serendipity that is translated in the fortuitous
encounter of evidence related to a crime distinct from that investigated. Brazilian law does not
rule the issue. So, this text sought to find out how to base the application of evidence found
incidentally in the Brazilian legal system. For this, a bibliographic research was carried out in
books, BDTD (Digital Library of theses and dissertations) and in the jurisprudence of the
country. Serendipity is a controversial theory, since it shows the right to produce evidence,
protection of the dignity of the human person, the right to inviolability and secrecy. Therefore,
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through the research it was possible to conclude that the doctrine presents / displays divergent
ideas on adoption of the theory of serendipity. The minority doctrine is against the fortuitous
encounter of evidence while the majority doctrine accepts the application of the theory if
criteria are used like absence of deviation of purpose in the execution of the probative harvest
and of connection and continence between the crime investigated and that finding. Already,
the current jurisprudence of the STF and STJ expresses a single criterion of admissibility of
evidence found fortuitously: the police action that led to the meeting of the evidence must be
performed in a manner that meets the legal parameters. It is concluded that this research is
relevant, since it offers a support to the Military Police of Goias in what concerns the criminal
prosecution due to the complexity of the subject approached.

Keywords: Serendipity. Fortuitous gathering of evidence.

1 INTRODUCAO

O encontro fortuito de provas, também denominado de teoria da serendipidade,
consiste no encontro casual de prova referente a delito diverso do investigado. Essas provas
encontradas casualmente ndo sdo normatizadas pelo ordenamento juridico brasileiro, com isso
geram duvidas quando poderdo ou néo ser utilizadas no processo.

Entdo, diante da auséncia de um dispositivo legal que regula a aplicacdo dos elementos
probatérios descobertos de forma casual, como se fundamenta a aplicacdo da prova
encontrada de forma fortuita no ordenamento juridico penal brasileiro?

Diante dessa problematica, essa pesquisa se justifica na importancia de estudar o tema,
buscando compreender as particularidades sobre esse assunto, além de visualizar como 0s
tribunais estdo analisando os casos que apresentam esse tipo de circunstancia no processo.

O encontro fortuito de provas é uma matéria polémica, pois coloca em relevo o direito
a producdo de provas, protecdo a dignidade da pessoa humana, direito a inviolabilidades e
sigilos. Isso faz com que haja uma maior preocupacao em relacdo a aplicabilidade das provas
encontradas fortuitamente, visto que amplia a possibilidade de ameaca ou lesdo aos direitos
das pessoas no que tange as a¢des desenvolvidas nas diligéncias policiais. Diante desse fato, o
policial necessita de suporte legal sedimentado para executar as diligéncias, no sentido de se
resguardar para que as agdes que executar ndo sejam tomadas como abuso de autoridade e
sejam produzidas provas que possam contaminar o processo devido a ilicitude.

Por conseguinte, o assunto dessa pesquisa é de grande relevancia, pois oferece um
embasamento tedrico aos profissionais da seguranca publica, mais precisamente a Policia
Militar de Goias que é a instituicdo em questdo. Embasamento tedrico esse que dispbe de

pesquisas bibliografica e jurisprudencial atualizadas.



O objetivo geral deste trabalho é averiguar como se fundamenta a aplicacdo da prova
encontrada de forma fortuita no ordenamento juridico penal brasileiro. Para isso, é necessario
pesquisar em doutrinas e jurisprudéncias informacgdes que dardo suporte para a bibliografia da
pesquisa, analisar os resultados obtidos durante a pesquisa tecendo as considerac@es finais do
trabalho cientifico e apresentar o resultado alcancado através de exposi¢do escrita.

Com a finalidade de alcancar o objetivo proposto nesse trabalho, essa pesquisa aborda
a teoria geral da prova, bem como a finalidade, meios de prova e provas ilicitas no Brasil. O
tema é corroborado, nesse artigo, com um apanhado dentro da origem e definicdo da teoria da
serendipidade e o principio da proporcionalidade diante da utilizacdo das provas encontradas
fortuitamente. E, com o intento de sedimentar o texto, é exposta aqui a aplicabilidade da
teoria da serendipidade na busca e apreensao e na interceptacdo telefénica.

O suporte para ratificar essa pesquisa se apresenta com respaldo na doutrina,
ordenamento juridico e jurisprudéncia (Diario de justica eletrénico no sitio do STJ e STF). O
banco de dados utilizado na pesquisa contempla o sitio da BDTD (Biblioteca Digital de teses
e dissertacdes), foram selecionados cinco textos mais recentes; SCIELO e REBESP (Revista
Brasileira de Seguranca Pablica), no entanto ndo constam artigos sobre o tema pesquisado.

A metodologia aplicada em busca das informagdes necessarias para solucionar a
problemética se pauta na seguinte classificagdo: possui abordagem qualitativa; diante da
finalidade é aplicada; quanto aos objetivos é descritiva; no que tange ao procedimento é uma
pesquisa bibliogréfica, pois “é aquela que se realiza a partir do registro disponivel, decorrente
de pesquisas anteriores em documentos impressos, como livros, artigos, teses etc.”
(SEVERINO, 2007, p. 122); o método utilizado na pesquisa é o hipotético-dedutivo segundo
Bunge, pois em conformidade com estudo realizado por Lakatos e Marconi (2003) este
método apresenta as seguintes etapas: Colocacdo do problema, construcdo de um modelo
teodrico, deducdo de consequéncias particulares, testes das hipoteses e adi¢do ou introducédo
das conclusdes na teoria.

Os beneficios conquistados através dessa pesquisa se estendem para além do contexto
juridico, pois séo refletidos também na sociedade na perspectiva de que as pessoas necessitam
compreender os direitos, deveres e seus limites diante do Estado Democratico de Direito e seu

ordenamento juridico.



2 REVISAO DE LITERATURA

O presente trabalho aborda o tema relacionado ao encontro fortuito de provas no
ordenamento juridico penal brasileiro. Para iniciar o assunto a ser trabalhado, faz-se
necessario uma explanagéo dentro das peculiaridades do instituto juridico das provas.

2.1 TEORIA GERAL DA PROVA

As provas possuem fundamental importancia no processo, pois € a base de todo

desenrolar da lide. Esse instituto pode ser conceituado da seguinte forma:

Do latim probatio, é o conjunto de atos praticados pelas partes, pelo juiz (CPP, arts.
156, | e Il, 209 e 234) e por terceiros (p. ex., peritos), destinados a levar ao
magistrado a convicgdo acerca da existéncia ou inexisténcia de um fato, da falsidade
ou veracidade de uma afirmacdo. Trata-se, portanto, de todo e qualquer meio de
percepcdo empregado pelo homem com a finalidade de comprovar a verdade de uma
alegacéo. (CAPEZ, 2016, p. 425).

Nesse sentido é valido apresentar o texto de Guilherme Nucci (2007) citado por
Tavora e Alencar (2012, p. 376) que apresentam 0 conceito de prova em uma perspectiva

aprofundada:

Existem trés sentidos para o termo prova: a) ato de provar: é o processo pelo qual se
verifica a exatiddo ou a verdade do fato alegado pela parte no processo (ex.: fase
probatoria); b) meio: trata-se do instrumento pelo qual se demonstra a verdade de
algo (ex.: prova testemunhal); c) resultado da agdo de provar: é o produto extraido
da analise dos instrumentos de prova oferecidos, demonstrando a verdade de um
fato.

E ainda dentro da conceituacdo de prova, é relevante trazer a distin¢do de provas e
elementos de informacdo. A Lei n° 11.690/2008 alterou o artigo 155 do Cédigo de Processo
Penal. Devido a essa alteracdo, esse citado artigo passou a ser redigido da forma que se segue:
“O juiz formard sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em contraditério
judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos elementos informativos
colhidos na investigacgdo, ressalvadas as provas cautelares, ndo repetiveis e antecipadas”.

Diante do caso em tela, ficou evidente que o legislador teve a intencdo de deixar clara
a distincdo entre a prova e os elementos informativos. E para melhor compreender essa

distingdo Lima (2016, p. 793) explica prova da seguinte forma:

A palavra prova s0 pode ser usada para se referir aos elementos de conviccéo
produzidos, em regra, no curso do processo judicial, e, por conseguinte, com a
necessaria participacao dialética das partes, sob 0 manto do contraditério (ainda que
diferido) e da ampla defesa. O contraditério funciona, pois, como verdadeira
condicdo de existéncia e validade das provas, de modo que, caso ndo sejam



produzidas em contraditério, exigéncia impostergavel em todos 0os momentos da
atividade instrutoria, ndo Ihe cabera a designacdo de prova.

Entdo, pode-se depreender que as provas sdao os elementos produzidos dentro do
processo que trazem a convicgdo ao juiz sobre algo. Continuando a distin¢ao relatada, o autor

conceitua os elementos de informacéo e os diferencia da prova do modo apresentado abaixo:

Por outro lado, elementos de informacdo sdo aqueles colhidos na fase investigatoria,
sem a necessaria participacdo dialética das partes. Dito de outro modo, em relagéo a
eles, ndo se impde a obrigatdria observancia do contraditorio e da ampla defesa, vez
que, nesse momento, ainda ndo ha falar em acusados em geral, na diccdo do inciso
LV do art. 5° da Constituicdo Federal. Ndo obstante, tais elementos informativos sao
de vital importancia para a persecucdo penal, pois podem subsidiar a decretacdode
medidas cautelares pelo magistrado, bem como auxiliar na formagdo da opinio
delicti do 6rgdo da acusacdo. (LIMA, 2016, p. 793).

Desta premissa, 0 autor oportunizou no texto a diferenca evidente entre prova e
elementos de informacdo. As provas sdo os elementos de conviccdo produzidos durante o
processo incluindo as cautelares, sendo obrigatdrio o contraditério e a ampla defesa. Enquanto
os elementos informativos sdo produzidos dentro do inquérito policial e as obrigatoriedades
do contraditorio e ampla defesa ficam postergados.

Um dos principios norteadores do direito processual penal brasileiro é a busca pela
verdade real e para isso a prova € imprescindivel. Para assegurar o cumprimento do principio
da verdade real é preciso alcancar o melhor desfecho possivel dentro do que é viavel tendo
como produto final um instrumento probatorio sélido. Nesse sentido, € crucial enfatizar a

finalidade da prova no processo:

A finalidade da prova é o convencimento do juiz, que é o seu destinatario. No
processo, a prova ndo tem um fim em si mesma ou um fim moral ou filoséfico; sua
finalidade é pratica, qual seja, convencer o juiz. Ndo se busca a certeza absoluta, a
qual, alias, € sempre impossivel, mas a certeza relativa suficiente na convicgdo do
magistrado. (GRECO FILHO, 2012, p. 280).

A prova, diante de sua finalidade, pode ser considerada como o ponto principal devido
ao teor de importéncia que exerce na solucdo do processo, pois € 0 recurso que traz o
esclarecimento dos fatos, das alegacdes levando, assim, a constru¢do da conviccao do juiz.
Vale ressaltar que no ordenamento juridico brasileiro, especificamente no art. 155 do Cdédigo
de Processo Penal ja citado anteriormente, adota o principio do livre convencimento
motivado. Com isso, o juiz tem liberdade de valorar as provas que estdo definidas em lei e que

estejam dentro dos autos. Ainda assim, a sentenca deve ser motivada.



2.2 ADMISSAO DA PROVA ILICITA NO BRASIL

O direito as provas ndo e absoluto, pois existem limitacGes. Essas limitacOes estdo
dispostas no ordenamento juridico tanto na Constituicdo Federal quanto nas normas
infraconstitucionais. O texto constitucional resguarda o direito, mas prevé limitagdo vedando
expressamente a utilizacdo das provas obtidas atraves de meios considerados ilicitos e essa
informacao esta disposta no inciso LVI, art. 5°, Constituicdo Federal de 1988. Os meios licitos
sdo aqueles definidos em lei como, por exemplo, a pericia, a prova testemunhal etc.

A discusséo recorrente na doutrina se encontra no tema relacionado as provas ilicitas.
Até que ponto ndo se pode utilizar as provas ilicitas? Em quais situacdes podem ser
utilizadas? As provas ilicitas sdo aquelas obtidas por meios ilicitos, assim dispde o texto
constitucional. A doutrina apresenta um desmembramento e traz conceitos diferentes para
cada situacdo como faz Tavora e Alencar (2012) que classifica as provas vedadas, proibidas
ou inadmissiveis como género do qual as provas ilicitas, as provas ilegitimas e as provas
irregulares sdo espécies.

Tavora e Alencar (2012, p. 390), se fundamentando dentro do principio da
proporcionalidade ou razoabilidade, reiteram que “dessa maneira, a prova ilicita poderia ser
utilizada em favor da inocéncia, de sorte a evitar-se uma limitacdo na utilizacdo de prova que,
mesmo produzida no arrepio da lei, cumpra o papel de inibir condenacgdo descabida”.

A doutrina diverge nos posicionamentos quando se trata da possibilidade de utilizacdo
das provas ilicitas. Os autores Nestor Tavora e Rosmar Rodrigues Alencar (2012) sdo
flexiveis diante da utilizacdo das provas ilicitas através da fundamentacdo no principio da
proporcionalidade ou razoabilidade quando se tratar de fato favoravel a inocéncia. Isso se
constata através da leitura realizada na citacdo anterior. No entanto, os autores abaixo citados

sdo categoricos e inflexiveis quando realizam o apontamento seguinte:

Entendemos que a prova ilicita jamais podera ser utilizada. Diante da literalidade
do texto constitucional, qualquer outra interpretacdo seria flexibilizar demais
uma clausula pétrea, 0 que impossibilitaria  qualquer limitagdo a outras
flexibilizagdes. E em qualquer caso, seja a favor ou contra o réu. O que ndo se
pode permitir € que o Estado atue ilegalmente, seja na producdo da prova ou
em sua aceitacdo, no caso, pelo juiz que, ao considera-la, estard legitimando a
ilegalidade. E um contrassenso e aberragdo juridica permitir que o Estado atue
ilegalmente, sob pena de negar sua propria existéncia. (BRITO, FABRETTI,
LIMA, 2015, p. 186)

E valido esclarecer que a doutrina e a jurisprudéncia recorrem a teorias que tratam

sobre o tema das provas ilicitas buscando justificar ou ndo utilizagcdo dentro do processo. Uma



dessas teorias vem do direito comparado norte-americano: a teoria dos frutos da &arvore

envenenada:

Essa categoria de provas ilicitas foi reconhecida pela Suprema Corte norte-
americana, com base na teoria dos “frutos da arvore envenenada” — fruits of the
poisonous tree —, segundo a qual o vicio da planta se transmite a todos os seus
frutos. A partir de uma deciséo proferida no caso Siverthorne Lumber Co. vs. United
States, em 1920, as cortes americanas passaram a ndo admitir qualquer prova, ainda
que licita em si mesma, oriunda de préticas ilegais. (CAPEZ, 2016, p. 830).

Decorrentes da teoria dos frutos da arvore envenenada surgiram outras teorias,
conforme Pacheco (2016) citado por Tavora e Alencar (2012) assim enumera: a) Prova
absolutamente independente, b) Descoberta inevitavel e ¢) Contaminacdo expurgada ou
conex&@o atenuada. Essas teorias tém o objetivo de atenuar a regra da inadmissibilidade das
provas ilicitas por derivacdo e justificar a utilizacdo no processo. Ainda sobre a mitigacdo

dessa regra:

Outro aspecto relevante e que pode proporcionar a ilicitude da prova é o que a
doutrina convencionou chamar de encontro fortuito de prova. Nesse caso, a partir
de uma diligéncia licita para encontrar algum tipo de prova, chega-se a outra prova,
por acaso. O tema somente ganha relevancia porquanto a diligéncia licita possui a
caracteristica particular de ser realizada por meio de uma exce¢do a uma garantia
constitucional, como é o caso do sigilo de comunicacdo ou da inviolabilidade
de domicilio. (BRITO, FABRETTI, LIMA, 2015, p. 191).

Depois de superar a parte geral desta pesquisa, sera abordado, em seguida, o tema
principal deste trabalho que versa sobre o encontro fortuito de provas no ordenamento juridico

penal brasileiro.

2.3 0 ENCONTRO FORTUITO DE PROVAS

O principio da serendipidade, também denominado encontro fortuito de provas ou
encontro casual de provas, diante da inteligéncia de Luiz Flavio Gomes (2009) citada por

Tavora e Alencar (2016, p. 857), originou-se da seguinte forma:

Serendipidade: essa estranha palavra (como nos informa Ethevaldo Siqueira — O
Estado de S. Paulo de 15.02.09, p. B10) significa “algo como sair em busca de uma
coisa e descobrir outra (ou outras), as vezes até mais interessante e valiosa. Vem do
inglés serendipity (de acordo com o Dicionario Houaiss), onde tem o sentido de
descobrir coisas por acaso. Serendip era 0 antigo nome da ilha do Ceildo (atual Sri
Lanka). A palavra foi cunhada em 1754 pelo escritor inglés Horace Walpole, no
conto de fadas Os trés principes de Serendip, que sempre faziam descobertas de
coisas que ndo procuravam”.

A teoria da serendipidade é oriunda do direito alemé&o, berco desse principio. Consiste

em um tema que ja ndo é tdo atual, mas ainda é muito discutido na doutrina brasileira. Esse



tipo de prova ainda ndo é legalmente expresso no ordenamento juridico, mas ja permeia 0s
tribunais do pais. Sobre esse tema, é valido compreender que:

Acerca do assunto, tem sido aplicada pelos Tribunais a teoria do encontro fortuito ou
casual de provas (serendipidade), a qual é utilizada nos casos em que, no
cumprimento de uma diligéncia relativa a um delito, a autoridade policial
casualmente encontra provas pertinentes a outra infracdo penal, que ndo estavam na
linha de desdobramento normal da investigacdo. Fala-se em encontro fortuito de
provas, portanto, quando a prova de determinada infracdo penal é obtida a partir de
diligéncia regularmente autorizada para a investigacdo de outro crime. Nesses casos,
a validade da prova inesperadamente obtida estd condicionada a forma como foi
realizada a diligéncia: se houve desvio de finalidade, a prova ndo deve ser
considerada valida; se ndo houve desvio de finalidade, a prova é valida. (LIMA,
2016, p. 1012).

Para efeito da sedimentacdo do conceito de serendipidade, € crucial abordar a seguinte
afirmacéo:

O encontro fortuito de provas, também chamado de Serendipidade, ocorre quando a
prova de uma infragdo penal é descoberta a partir da investigacdo de outra infracdo
penal. Nesse caso, se da interceptagdo telefénica surgirem provas da préatica de outro
delito para o qual o juizo que autorizou a interceptacdo telefénica ndo possui
competéncia, a interceptacéo é valida. (HABIB, 2015, p. 164).

A prova encontrada de forma fortuita ndo possui ainda normatizacéo no direito penal
brasileiro. Ainda assim, ndo € utilizada de forma desmedida nos tribunais diante dos casos
concretos. A jurisprudéncia e a propria doutrina se fundamentam em alguns suportes para
tornar adequado o uso do principio da serendipidade. Um exemplo é a ponderacdo através do
principio da proporcionalidade. Mas tambeém existem critérios (serendipidade de 1° ou 2°
grau, continéncia ou conexao) que serdo utilizados para verificar a aplicabilidade da teoria.

Esses critérios se fundamentardo de acordo com cada caso concreto, a saber:

O encontro fortuito de provas é analisado sobre dois prismas: serendipidade de
primeiro grau e serendipidade de segundo grau. Quanto a primeira, aceito pela
doutrina e jurisprudéncia patria, o encontro fortuito de provas decorre de fatos
conexos (ou em continéncia) ao fato principal objeto da investigagdo. Nao ha que se
falar em ilicitude de prova derivada nesse caso. A prova descoberta passa a ter
validade e deve ser analisada pelo juiz, podendo servir de base para conduzir a uma
condenagdo penal. (MENDES, 2014, p. 14).

Entdo conforme esclarecido na supracitada citagdo, a serendipidade de 1° grau é aquela
em que a prova encontrada tem conexdo ou continéncia com o delito investigado. Ja a
serendipidade de 2° grau a prova encontrada ndo possui vinculo com o crime apurado, por
isso ndo vale como prova no processo. No entanto, pode ser usada como notitia criminis.

Avena (2017, p. 342) traz seguinte esclarecimento:

Agora, se ndo houver tal vinculacdo, vale dizer, se 0s novos dados apresentarem
absoluta autonomia e independéncia da apura¢do em andamento, neste caso poderao
eles ser utilizados apenas como notitia criminis, autorizando o desencadeamento da



competente investigacdo para a respectiva elucidacéo e, até mesmo, facultando o
deferimento de outras interceptacfes em relagdo as pessoas Ou aos crimes
fortuitamente descoberto.

Note-se, por fim, que tal entendimento demonstra a validade das provas fortuitas.
Existe a possibilidade de utilizacdo das provas encontradas de forma casual para esclarecer
fatos considerados crimes ou contravencdes penais, pois sdo consideradas licitas caso nédo

sejam colhidas de maneira abusiva.

2.4 TEORIA DA SERENDIPIDADE E O INSTITUTO DA BUSCA E APREENSAO

A busca e apreensdo se apresentam como uma espécie de prova no Capitulo XI, Titulo
VII, Livro | do Codigo de Processo Penal Brasileiro. No entanto, mesmo inseridas no rol de
provas do Codigo de Processo Penal (CPP), na verdade se tratam de meios de provas.

Diante dessa perspectiva, Lima (2017, p. 967) apresenta a natureza juridica da busca e
apreensdo como sendo um “meio de obteng¢do de provas ou de investigagcdo da prova”. Ja
Capez (2016, p. 470) leciona que a natureza juridica desse instituto, diante da legislacdo é
considerada um meio de prova com natureza coercitiva e acautelatoria, mas diante dos
doutrinadores é vista como medida acautelatéria. Guilherme de Souza Nucci (2008, p. 511)
apresenta o conceito de busca como o “movimento desencadeado pelos agentes do Estado
para a investigacdo, descoberta e pesquisa de algo interessante para processo penal,
realizando-se em pessoas ou lugares”. Em relagdo a defini¢do de apreensdo Nucci (2008, p.
511) leciona que “é medida assecuratoria que toma algo de alguém ou de algum lugar, com a
finalidade de produzir prova ou preservar direitos”.

O CPP prevé a busca e apreensdo em diversas fases no processo. Reis e Gongalves
(2016) apresentam essas fases da seguinte forma: antes de iniciar o inquérito policial (art.6,
I1), apds a instauracdo, na instrucdo criminal, na fase recursal (art. 616) e ainda, no periodo
destinado ao processo de execucao.

Essa ampla possibilidade de utilizacdo da busca e apreensdo no litigio é devida a
natureza cautelar que esse instituto possui, pois conforme a explicacdo de Capez (2016) essa
medida é aplicada com o intuito de evitar que as provas perecam, desaparecam. Nesse sentido,
Reis e Gongalves (2016, p. 391) apresenta os fundamentos dessa medida probatoria que s&o:
“a existéncia de risco de perecimento ou desaparecimento da pessoa ou coisa que se quer
conservar (periculum in mora) e de razoavel probabilidade de que o objeto da diligéncia

relacione-se a fato criminoso (fumus boni iuris)”.
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A doutrina apresenta, de forma expressa, a natureza dupla que esse instituto traz. Lima
(2017) explana que, mesmo sendo comum apresentar busca e apreensdo como termos
sindnimos, na pratica ndo os sdo. Enquanto a busca se fundamenta na diligéncia que objetiva
encontrar objetos ou pessoas, a apreensdo € uma medida de constricdo que coloca sob
custodia, objeto ou pessoa delimitados. Nessa mesma perspectiva, Reis e Gongalves (2016, p.
390) ainda afirmam que “essa distingao autoriza a conclusdo de que a busca nem sempre
enseja a apreensdo de algo, na medida em que a procura pode ndo produzir o resultado
desejado”.

O Codigo de Processo Penal patrio, artigo 240, prenuncia duas espécies do género
busca e apreensdo, quais sejam: a pessoal e a domiciliar. Tourinho Filho (2011) citado por
Reis e Gongalves (2016) considera que esse artigo apresenta um rol taxativo de situacdes em
que cabe a busca e apreensdo e ainda afirma que essa taxatividade se fundamenta diante das
garantias constitucionais aos direitos individuais. Traz como exemplo o inciso XI do artigo 5°
da Constituicdo Federal que prevé a inviolabilidade de domicilio. No entanto, Nucci apresenta

entendimento contrario a essa afirmacdo, pois reitera que:

O rol de situacBes que autorizam a busca e a apreensdo do art. 240 do Cdédigo de
Processo Penal é exemplificativo, nada impedindo que outras hip6teses semelhantes
as apresentadas sejam vislumbradas, podendo o juiz expedir mandado de busca (e
apreensdo, se for o caso) para tanto. (NUCCI, 2008, p. 511).

A busca e apreensdo sdo regulamentadas pelo texto constitucional (artigo 5°, XI) e
pelo CPP. Existem legislacdes especificas em casos diferenciados. Como exemplo é valido
citar a Lei n°® 9.279 de 1996, que trata sobre marcas, patentes e crimes contra a propriedade
imaterial. Essa lei também regula o tema da busca e apreensdo. Nesses dispositivos legais sdo
definidos o objeto, requisitos, formalidades e restricdes da busca e apreensdo. Quando sdo
cometidos excessos ou descumpridas as normas relacionadas ao referido instituto é passivel
de configurar abuso de autoridade, abuso de poder conforme o artigo 3° da Lei n° 4.898 de
1965.

No momento da execucgdo das diligéncias da busca e apreensdo, pode acontecer de
autoridades ou agentes policiais se depararem com situagdes ou objetos que sirvam de aparato
probatorio para outro delito. Delito esse que ndo estava no curso de investigacdo naquele
momento, ou seja, ndo era objeto daquela busca e apreensédo. Existe ai um cenario de encontro
fortuito ou casual de provas, também denominado de teoria da serendipidade. Diante do caso
em tela, e de acordo com o entendimento de Pacelli (2017), é valido esclarecer que o fator que

vai influenciar na licitude da prova encontrada fortuitamente esta explicitamente relacionado a
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funcdo de controle e na execugdo da atividade de persecucdo efetuada pela autoridade ou
agente policial. Nesse sentido, a existéncia e a finalidade da teoria da serendipidade s&o
fundamentadas nos limites de sua aplicabilidade.

Para que a teoria do encontro fortuito ou casual de provas seja aplicada no caso
concreto é necessario que principios sejam aplicados, bem como o da razoabilidade e
proporcionalidade, devido ser requisitos béasicos para que os direitos constitucionais e
infraconstitucionais oriundos de um Estado Democratico sejam efetivados. Sobre esse topico
Brito, Fabretti e Lima (2015, p. 191) expde que “permitir que a prova fortuita seja sempre
aceita mesmo sem essa conexao com o fato investigado é conferir carta branca ao Estado e
fazer tabula rasa da garantia constitucional, que seré facilmente burlada”.

Pacelli (2017) assevera que, no caso da busca e apreensdo, a persecucdo policial
saltaria do controle se ndo houvesse um limite na aplicacdo da teoria da serendipidade o que

poderia configurar pura ilegalidade. Concluindo o entendimento, o autor especifica que:

A teoria, portanto, presta-se a justificar a ado¢do de medidas acautelatérias em favor
da protecédo do direito & intimidade e/ou privacidade, de modo a impedir o incentivo
a préatica do abuso de autoridade. Pensamos, contudo, que € preciso certa prudéncia
na sua aplicacdo, para que a teoria ndo se transforme em instrumento de salvaguarda
de atividades criminosas, sobretudo no campo da chamada criminalidade
macroecondmica e da criminalidade organizada. (PACELLI, 2017, p. 193)

Por conseguinte, a teoria do encontro fortuito de provas néo € restrita as hipoteses de
diligéncias de execugdo de mandados de busca e apreensdo. Também existe a possibilidade de
se estender as situacOes definidas no instituto da intercepcao telefénica. Tema esse que sera

aprofundado no préximo topico dessa pesquisa.

2.5 TEORIA DA SERENDIPIDADE E A INTERCEPTACAO TELEFONICA

O conceito de interceptacdo telefonica ja traz parte de seus requisitos de validade.
Greco Filho (2012, p. 343), assim, define o citado instituto como aquela interceptacdo
“realizada por alguém sem autorizacdo dos interlocutores para a escuta e eventual gravacao de
sua conversa, e com o desconhecimento deles”. Na mesma perspectiva conceitual Reis e
Gongalves (2016, p. 322) afirmam que “a intercepcao telefénica, cuja validade se subordina a
existéncia de ordem judicial, é a captacdo de conversa feita por um terceiro, sem o
conhecimento dos interlocutores”.

Nesse momento destinado a conceituagdo, faz mister trazer a diferenciacéo,

apresentada pela doutrina, de interceptacdo telefénica com outros institutos.
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A expressdo interceptacdo telef6nica lato sensu corresponde a um género, que se
subdivide em trés espécies distintas, a saber:

a) Interceptacdo telefonica stricto sensu: hipdtese na qual um terceiro viola a
conversa telefénica de duas ou mais pessoas, registrando ou ndo os dialogos
mantidos, sem que nenhum dos interlocutores tenha conhecimento da presenca do
agente violador.

b) Escuta telefénica: situacdo na qual um terceiro viola a conversa telefnica
mantida entre duas ou mais pessoas, havendo a ciéncia de um ou alguns dos
interlocutores de que os didlogos estao sendo captados.

c) Gravacdo telefonica: aqui nao ha a figura de terceiro. Um dos interlocutores,
simplesmente, registra a conversa que mantém com o outro. Ndo ha, propriamente,
uma violagdo de conversa telefonica, ja que o registro esta sendo feito por um dos
individuos que mantém o dialogo. (AVENA, 2017, p. 335)

Dentro desse prisma de conceituacdo, € importante esclarecer também sobre o0s
institutos da interceptacdo ambiental e gravacdo ambiental. Lima (2016, p. 984) apresenta a

definicdo dos dois citados institutos da forma que se segue:

Interceptacdo ambiental: é a captacdo sub-repticia de uma comunicacdo no préprio
ambiente dela, por um terceiro, sem conhecimento dos comunicadores. Nao difere,
substancialmente, da interceptacdo em sentido estrito, pois, em ambas as hipoteses,
ocorre violacdo do direito a intimidade, porém, no caso da interceptacdo ambiental, a
comunicacdo nao é telefonica. A titulo de exemplo, suponha-se que, no curso de
investigacdo relativa ao crime de trafico de drogas, a autoridade policial realize a
filmagem de individuos comercializando drogas em uma determinada praga, sem
que os traficantes tenham ciéncia de que esse registro estd sendo efetuado;

Escuta ambiental: é a captacdo de uma comunicacdo, no ambiente dela, feita por
terceiro, com o consentimento de um dos comunicadores. Por exemplo, imagine-se a
hipotese de cidaddo vitima de concussdo que, com o auxilio da autoridade policial,
efetue o registro audiovisual do exato momento em que funcionario publico exige
vantagem indevida para si em razdo de sua funcg&o.

Dos institutos citados, alguns doutrinadores como Lima (2016) afirmam que a Lei n°
9.296 de 1996 abrange a interceptacdo telefénica em sentido estrito e a escuta telefonica. Por

conseguinte, o autor ainda fundamenta o entendimento reiterando que:

Isso porque ambas consistem em processos de captacdo da comunicagdo alheia. Ndo
estdo abrangidas pelo regime juridico da Lei n°® 9.296/96, por consequéncia, a
gravacdo telefonica, a interceptacdo ambiental, a escuta ambiental e a gravacio
ambiental. (LIMA, 2016, p. 985).

Superada a temadtica da conceituacdo, € crucial trazer agora o suporte legal sobre o
assunto. Sabendo disso, é indispensavel salientar que o instituto da interceptacédo telefonica é
regido pela Lei n® 9.296 de 1996. Essa lei tem o objetivo de regulamentar o inciso XII do
artigo 5° do texto constitucional que prevé a hipdtese de quebra da inviolabilidade do sigilo
das comunicag0es telefénicas, com autorizacdo judicial, quando necessarias para a persecucao
criminal ou instrucdo de processo penal. A Lei exige segredo de justica.

A Lei n° 9.296 de 1996, no artigo 2° e incisos, apresenta restricdes quanto a admissao

da interceptacdo telefonica no sentido de resguardar ao maximo esse direito constitucional.
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Art. 2° N&do sera admitida a interceptagdo de comunicagOes telefonicas quando
ocorrer qualquer das seguintes hipoteses:

I - ndo houver indicios razoaveis da autoria ou participacdo em infracéo penal;

Il - a prova puder ser feita por outros meios disponiveis;

Il - o fato investigado constituir infracdo penal punida, no maximo, com pena de
detencao.

A lei de interceptacdo telefonica foi sancionada com o intuito de substituir um passado
rico em polémicas. Greco Filho (2016) apresenta um contexto historico sobre o instituto e
explica que o texto constitucional anterior ao de 1988 previa o sigilo sem restri¢Ges e reservas
das telecomunicacbes. No entanto, coexistia com a carta magna da época a Lei n. 4.117 de
1962, Codigo Brasileiro de TelecomunicacBes. Esse Codigo previa que, em determinadas
situacdes, o conhecimento dado ndo constituia violagdo de telecomunicacéo.

Diante dessa polémica, a Constituicdo de 1988 ndo recepcionou o Codigo Brasileiro
de Telecomunicacgdes e ainda trouxe a inviolabilidade das comunicacdes telefénicas com a
reserva definida no artigo 5°, XIl. Mesmo com o advento da lei regulamentadora n°® 9.296 em
1996, as polémicas ndo cessaram, simplesmente foram substituidas. Uma das polémicas que
permanece na atualidade é a da aplicabilidade da teoria do encontro fortuito de provas.
Conforme conceituacdo apresentada no tépico 3 dessa pesquisa e de acordo com o texto de
Gomes (2009) citado por Tavora e Alencar (2016), essa teoria é também denominada de
serendipidade devido ter origem no termo inglés serendipity que traduz a ideia de se encontrar

coisas por acaso. Sobre esse assunto € interessante saber que:

N&o raras vezes, acontece de ser deferida, pelo juiz, interceptacdo telefénica, com o
objetivo de apurar infracdo penal relativamente a certo investigado, mas que, no
curso da escuta telefonica, acaba a policia tendo noticia de prova ou de fonte de
prova referente a outro delito, atribuido ao mesmo investigado ou a outra pessoa.
(TAVORA; ALENCAR, 2016, p. 855)

Na doutrina majoritéria ja existe um consenso no debate sobre a aplicacdo da teoria da
serendipidade. Esse consenso se fundamentou no informativo n°® 539 do Superior Tribunal de
Justica (STJ). Alves (2015) esclarece que diante dessa jurisprudéncia o termo doutrinério do
encontro fortuito de provas passou a ser conhecido como serendipidade. Atraves desse
informativo a jurisprudéncia passou a reconhecer a teoria. Nesse sentido, Nucci (2016, p. 304)

exemplifica da forma seguinte:

Encontro fortuito de provas: é admissivel a prova coletada por meio indireto, desde
que licita a sua fonte. llustrando, a partir de uma interceptacdo telefonica,
judicialmente autorizada, para apurar um delito de trafico de drogas, captam-se
dados referentes a um homicidio. Essas provas sdo validas. Sob outro aspecto,
cumprindo um mandado de busca e apreensdo para um crime de receptacao,
termina-se por descobrir provas relativas a um estupro de vulnervel. Legitimam-se
essas provas. Afinal, a fonte é licita.
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No entanto, mesmo que o entendimento pela aplicacdo da teoria esteja quase
pacificado, ainda permanecem as indagacOes a respeito dos limites, regras que podem regular
um caso concreto, pois o0 ainda ndo tem uma norma que regulamenta o tema.

Diante da aplicacdo da teoria da serendipidade, devem-se analisar variados fatores.
Entre eles estdo os direitos trazidos pelo texto constitucional que visam proteger a privacidade
dos cidadaos, a situacdo do Estado frente a descoberta de uma infracdo penal, o conjunto de
normas sobre a aplicacdo das provas no processo penal brasileiro, os direitos que a pessoa
investigada possuli.

Diante do exposto, pode-se compreender que a Constituicdo Federal resguarda, de
forma expressa, os direitos e garantias fundamentais. E a aplicabilidade do Direito no caso
concreto necessita levar em consideracdo todos esses aspectos, pois se tratam de bem
juridicos acautelados pelo Estado Democratico de Direito. Sendo de incomensuravel

importancia o equilibrio para que haja justica de forma isonémica.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A Constituicdo Brasileira de 1988, atualmente em vigor, recebeu o titulo de
constituicdo cidadd em funcdo de o texto trazer grande embasamento na Declaracdo dos
Direitos Humanos. Esses direitos se assentam nos direitos fundamentais positivados no texto
constitucional. Os direitos fundamentais sdo constituidos diante da necessidade de trazer
garantias ao minimo existencial além de oferecer as pessoas condi¢des de existéncia de forma
digna dentro de um Estado Democratico de Direito. Dentre esses direitos, a Constituicdo de
1988 traz a previsdo de uma ampla defesa e contraditorio, presuncdo de ndo culpabilidade,
devido processo legal. Para que se possa exercer esses direitos, a carta magna oportuniza a
producdo de prova admitida no direito.

O direito a producdo de provas dentro do processo ndo é absoluto, visto que o
ordenamento juridico brasileiro veda a utilizagdo das provas ilicitas e também condicionam 0s
meios para que sejam produzidas as provas, somente aqueles previstos em lei. Desse modo,
caso haja desvio de finalidade, a prova sera reputada como ilicita. Nessa abordagem que versa
sobre a utilizagdo das provas ilicitas, surge uma discusséo a respeito do encontro fortuito de
provas, também denominado de teoria da serendipidade. Essa teoria consiste no encontro

casual de prova referente a delito diverso do investigado. As provas encontradas casualmente
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ndo sdo normatizadas pelo ordenamento juridico brasileiro, com isso geram dividas quando
poderdo ou néo ser utilizadas no processo.

A respeito da aplicabilidade da teoria da serendipidade existem controvérsias na
doutrina brasileira. Pacelli (2017) apresenta entendimento receoso diante da aplicacdo da
teoria devido a falta de um texto legal para auxiliar a acdo policial no que tange as provas
encontradas fortuitamente.

Alguns doutrinadores como Mendes (2014) e Lima (2017) acompanham o
entendimento criado por Luis Flavio Gomes e distinguem o encontro fortuito de provas em
serendipidade de primeiro grau e serendipidade de segundo grau. Quando o fundamento da
medida judicial ou policial tiver conexd ou continéncia com o elemento encontrado
fortuitamente sera considerado serendipidade de 1° grau e é admitido como prova. Ja 0s
elementos encontrados de forma casual que ndo sejam conexos ou ndo tenham continéncia
com o motivo da investigacdo sdo denominados de serendipidade de 2° grau e ndo sdo
admitidos como prova, no entanto podem motivar notitia criminis. Essa discussdo relativa a
conexdo e continéncia se aplica aos delitos acontecidos anteriormente a acdo que ensejou 0
encontro do elemento fortuito.

Nucci (2008) considera que, para ter validade, seria necessaria a preservacdo dos
elementos probatdrios até que fosse expedido outro mandado, sendo que este descreveria o
contetdo achado. Além disso, a utilizacdo da conexao e continéncia como critério de validade
da prova é muito importante. Outro aspecto extremamente necessario de se levar em conta é a
forma de cumprimento da acdo policial que ensejou o encontro da prova. Ja que a diligéncia
que apresentar desvio de finalidade, a prova encontrada ndo tera validade para a persecucao
penal.

Essa linha de raciocinio se fundamenta no argumento de que deve haver critérios
solidos na aplicabilidade da teoria da serendipidade para evitar possiveis abusos diante da
acdo estatal maculando a acdo persecutéria, visto que as atividades pautadas na
discricionariedade desmedida podem afetar negativamente os direitos constitucionais. Nesse
sentido, é de extrema importancia que a aplicacdo da prova encontrada aconteca de forma
proporcional, razoavel e ponderada. Com isso 0s objetivos do conjunto processual serdo
alcancados de forma satisfatoria.

Tavora e Araudjo (2016) esclarecem que o entendimento que até entdo prevalecia na
jurisprudéncia do STJ (disposta no RHC 28.794/RJ, com relatério da Ministra Laurita Vaz,
julgado em 06/12/2012) era a adogdo da conexao e continéncia como critério para verificar a

validade da prova encontrada de forma casual de crimes pretéritos em relacdo ao crime
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investigado. Se as informacGes descobertas fortuitamente forem de delitos futuros nédo se
exige o critério de conexdo e continéncia, pois é considerada valida como meio de prova.

No entanto, em decisdo mais recente sobre o tema (25/10/2017), o Superior Tribunal
de Justica (STJ), julgando o processo de Habeas Corpus 376927/ ES, revelou posicionamento
favoravel a adocdo da teoria da serendipidade. Nada se vé de novidade nesse posicionamento.
Porém, a inovacdo se d& quando o acorddo traz como critério somente a negativa de desvio de

finalidade na persecucao penal:

A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da adocdo da teoria do encontro
fortuito ou casual de provas (serendipidade). Segundo essa teoria,
independentemente da ocorréncia da identidade de investigados ou réus,
consideram-se validas as provas encontradas casualmente pelos agentes da
persecugdo penal, relativas & infracdo penal até entdo desconhecida, por ocasido do
cumprimento de medidas de obtengdo de prova de outro delito regularmente
autorizadas, ainda que inexista conexdo ou continéncia com o0 crime
supervenientemente encontrada e este ndo cumpra 0s requisitos autorizadores da
medida probatoria, desde que ndo haja desvio de finalidade na execu¢do do meio de
obtencédo de prova.

J& o posicionamento do Supremo Tribunal Federal (STF), no que concerne ao
encontro fortuito de provas, acontece de forma sincronica a posi¢do adotada pelo STJ. Para
reiterar, pode-se aferir essa informacédo diante de leitura ao exposto julgado pelo Tribunal
Pleno, com relatério do Ministro Dias Toffoli referente a Questdo de Ordem no Inquérito, n°
4130, do Parané:

Os elementos de informagdo trazidos pelo colaborador a respeito de crimes que nao
sejam conexos ao objeto da investigacdo primaria devem receber o mesmo
tratamento conferido a descoberta fortuita ou ao encontro fortuito de provasem
outros meios de obten¢do de prova, como a busca e apreensdo e a interceptacao
telefénica.

Diante de deciséo prolatada em Agravo Regimental no Habeas Corpus n° 137.438 de
Sdo Paulo em 26/05/2017, com relatério do Ministro Luiz Fux, é protuberante o
posicionamento adotado pelo Supremo, visto que cabe a aplicacdo da teoria da serendipidade
nas provas descobertas fortuitamente referentes a delitos diversos da apuracdo inicial, no que
diz respeito as interceptagdes telefonicas validamente fixadas. O acorddo citado ainda
apresenta outros julgados para embasar a decisdo. “Precedentes: HC 106.152, Primeira
Turma, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 24/05/2016 e HC 128.102, Primeira Turma, Rel. Min.
Marco Aurélio, DJe de 23/06/2016.”

Com essas informacdes percebe-se que a atividade policial (mais precisamente da
Policia Militar do Estado de Goids, instituicdo em questdo) passa a ter uma maior

discricionariedade na atuacdo frente & colheita de provas. No entanto, deve-se observar a
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execucdo das acdes para que ndo haja possibilidades de desvio de finalidade. Haja vista que
comprovado o desvio, a prova encontrada serd descartada da investigacdo. Os resultados
dessa pesquisa, além de trazer informaces atualizadas sobre a aplicacdo do encontro fortuito
de provas no ordenamento juridico brasileiro, também orienta e da fundamentacéo a atuagédo
policial diante dessa situacdo que é tdo polémica devido a quantidade de direitos e garantias
fundamentais envolvidos.

E valido esclarecer que a Constituicdo Federal no artigo 144, § 5° trouxe a funcéo de
policia ostensiva e a preservacdo da ordem puablica como atividades da Policia Militar. Essa
referida instituicdo somente possui competéncia investigativa quando se trata de crime militar.
Outro fato importante de ser citado trata-se do julgado do STF que autorizou a realizacdo de
investigacdo através de interceptacdo telefonica por parte da Policia Militar. Acontece que a
segunda turma julgou, por unanimidade, o processo de Habeas Corpus 96.986 com relatoria
do Ministro Gilmar Mendes que valida a interceptacdo telefonica feita pela Policia Militar
com autorizacdo do Ministério Publico e deferida pelo juizo competente. Tratava-se de
investigacdo contra policiais militares e a investigacdo foi realizada de acordo com 0s termos
legais, por isso as provas foram utilizadas no processo.

Diante do apanhado realizado sobre o encontro fortuito de provas, € nitida a polémica
na aplicacdo da prova encontrada de forma causal no ordenamento juridico penal brasileiro.
Na atualidade, a teoria da serendipidade se fundamenta na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, pois sdo os tribunais superiores do poder
Judiciario brasileiro.

Dentro desse prisma de direitos e garantias fundamentais, Estado Democratico de
Direito, principio da separacdo dos poderes é valido lembrar que a teoria da serendipidade
necessita de critérios estabelecidos em lei. Ja que o sistema juridico brasileiro € positivado e o
legislativo do pais que tem o poder de criar normas. Diferente do que acontece na préatica, pois
diante da omisséo legislativa o Poder Judiciario vem disciplinando a aplicacdo da teoria da
serendipidade desde a adogéo no sistema juridico do Brasil.

E preciso trazer critérios para o ordenamento juridico no que concerne a aplicacio da
prova fruto de encontro fortuito, pois assim reforga a seguranga do uso desse suporte no
processo. Além dos critérios de conexdo, continéncia e acOes legais durante a colheita da
prova, outra ideia interessante se refere ao acompanhamento pelo Ministério Publico diante da
producdo e utilizagdo desse tipo de prova. Até porque esse 6rgdo vem ganhando mais espago

no tocante ao poder de investigar no ambito de suas atribuicées.
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Perante o exposto, somente cabe mais inovagdes no que se refere a aplicabilidade da
prova encontra fortuitamente diante da criagdo de um texto legal sobre o tema, para que
diminuam as polémicas e inicie uma nova jornada com entendimentos préximos. Com isso 0
judiciario alcancard maior seguranca juridica no que tange a aplicabilidade da teoria do

encontro fortuito de provas.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho versou sobre o encontro fortuito de provas, também denominado
de teoria da serendipidade. Essa teoria consiste no encontro de forma casual de delito
diferente daquele fruto da investigacdo. O sistema normativo brasileiro néo disciplina o tema.
Entdo, essa pesquisa buscou averiguar como se fundamenta a aplicacdo da prova encontrada
de forma fortuita no ordenamento juridico penal brasileiro. A serendipidade trouxe muitas
polémicas ao direito brasileiro, pois a ado¢do dessa teoria interfere diretamente em principios
e garantias fundamentais constitucionalmente previstos, quais sejam o direito a producédo de
provas, protecdo a dignidade da pessoa humana, direito a inviolabilidades e sigilos.

Em face dos resultados obtidos com a realizacdo desta pesquisa observa-se uma falta
de consenso na doutrina sobre a aplicacdo da prova encontrada casualmente. Enquanto a
guantidade minoritaria da doutrina ndo aceita a aplicacdo da prova fortuita, sob 0 manto da
alegacdo de ilicitude desse tipo de prova e da protecdo incondicional das inviolabilidades. A
parte majoritaria admite a adogdo da teoria da serendipidade, contudo estabelece critérios que
deverdo ser levados em conta no momento da aplicacdo das provas casualmente encontradas
diante do processo. Esses critérios se fundamentam em conexao e continéncia entre o crime
objeto da persecucao penal com o crime encontrado e a a¢do policial que deu ensejo a colheita
da prova fortuita deve ter levado em consideragéo os parametros legais.

Ja a aplicabilidade nos casos concretos, diante da jurisprudéncia do STJ e STF, houve
modificagdes frente ao entendimento firmado pelos tribunais citados desde a origem da teoria
da serendipidade no direito brasileiro. No inicio da adogdo da teoria era necessario observar
critérios como conexdo e continéncia entre o crime investigado e o crime relativo a prova
encontrada, além de ndo haver desvio de finalidade durante a persecucdo que deu ensejo a
obtencédo da prova. No entanto, decisdes recentes do STJ e STF apresentam um Gnico critério
de admissibilidade da prova encontrada fortuitamente: a acdo policial que levou ao encontro
da prova néo pode ter desvio de finalidade.
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Como o desenvolvimento dessa pesquisa proporcionou uma observacdo diante das
mudangas da aplicabilidade da teoria da serendipidade, recomenda-se para futuros trabalhos
outra atualizacdo acerca do tema que trata da aplicacdo do encontro fortuito de provas no
ordenamento juridico do pais, visto que a falta de previsdo legal deixa fragilizada a prova
encontrada casualmente. Conclui-se entdo que o conteldo dessa pesquisa € de grande
importancia, pois oferece panorama frente ao estudo doutrindrio que é sedimentado pela
pesquisa jurisprudencial diante do STJ e STF. Com isso, oferece suporte a Policia Militar de
Goids no que tange a persecucdo penal devido a aplicacdo da teoria diante de situacOes

concretas.
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