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RESUMO

O presente trabalho visa por esclarecer a origem de muitos direitos e garantias hoje
presentes na sociedade. Dentre estes, dar-se enfoque ao principio da presuncédo da
inocéncia, considerado uma garantia de suma importancia para o homem, bem
como foi explanado conceitos, definicbes doutrinarias e entendimentos
jurisprudenciais sobre a prisdo preventiva, dita a maior contramao a este principio. O
objetivo deste trabalho é tornar claro que nenhum direito € absoluto, contradizendo
os que defendem que devido a presuncao da inocéncia, a prisdo preventiva se torna
de certa forma ilegal. E objetivo deste trabalho também demonstrar que a priséo
preventiva é praticamente um mal necessario, visto que se colocaria em crédito a
credibilidade do judiciario caso crimes graves ficassem sem uma resposta imediata.
Para tal, foi utilizado unicamente pesquisas bibliogréficas sobre o tema em tela,
através dos mais recentes debates doutrinarios e entendimentos dos tribunais. A
verdade é que a prisdo preventiva ndo é o ideal, mas diante da conjuntura atual, se
torna necessaria para garantir a ordem publica.
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ABSTRACT

This paper aims to clarify the origin of many rights and guarantees that are present in
society today. Among these, focus on the principle of presumption of innocence,
considered a guarantee of utmost importance for man, as well as explained
concepts, doctrinal definitions and jurisprudential understandings on pre-trial
detention, which is the biggest counter to this principle. The purpose of this work is to
make clear that no right is absolute, contradicting those who argue that due to the
presumption of innocence, pre-trial detention becomes somewhat illegal. The
objective of this work is also to demonstrate that pretrial detention is practically a
necessary evil, since the credibility of the judiciary would be credited if serious crimes
were left without an immediate response. For this purpose, only bibliographical
research on the topic was used, through the most recent doctrinal debates and
understandings of the courts. The truth is that pre-trial detention is not the ideal, but
given the current situation, it becomes necessary to guarantee public order.
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1 INTRODUCAO

Ao analisar as pesquisas sobre o tema abordado, percebe-se que as
sancbes penais acompanham o homem desde os primérdios da humanidade. A
pena sempre fora vista como uma forma de frear o comportamento do homem e
manter a ordem e o controle social. Para atingir este fim, utilizavam-se de penas
cruéis para punir 0s que violassem tais normas e intimidar os demais, estas sangoes
resumiam-se, quase sempre, em morte acompanhada de muita tortura, ou
banimento do grupo.

Também pode ser observado que além das penas cruéis, o acusado ndo
possuia um julgamento parcial, o individuo sequer possuia a chance de contestar
sua culpabilidade; o acusado recebia sua condenacdo e sentenca no momento em
gue fora acusado por uma testemunha.

Com a arbitrariedade das san¢des penais, juristas e filésofos se viram na
necessidade de desfazer este cenario. Desde modo, iniciasse movimentos que
tinham por finalidade a humanizacdo das penas, excluindo as penas corporais e
acolhendo penas privativas de liberdade, e o direito do contraditério e da ampla
defesa.

As ideias propostas pelos movimentos humanistas passaram por uma
longa etapa de aceite e adaptacdo, porém foram o marco para o direito penal, o
direito processual e a personalidade juridica do homem que agora possui direitos e
garantias tais como o principio da presuncdo da inocéncia, o principio da
proporcionalidade e a exclusdo de penas cruentas, senda estas substituidas por
sancdes privativas de liberdade, dentre outras.

O tema do presente trabalho versa sobre a prisdo preventiva, sua
importancia no ordenamento juridico e seus objetivos, bem como o principio da
presunc¢do da inocéncia, uma das maiores conquistas do homem no ordenamento
juridico que se deu através dos movimentos surgidos na idade média.

Para que se possa compreender o surgimento de tais direitos e garantias,
primeiramente, iremos desmembrar a historia das sanc¢des penais e verificar que a
prisdo néo tinha a finalidade de punir o acusado e que ndo era necessarias provas
contundentes para ser condenado por uma infracdo, apenas uma testemunha e/ou
boatos.

Ademais, iremos adentrar aos objetivos e finalidade da prisdo preventiva

e do principio da presunc¢ao da inocéncia, que serao o foco principal neste trabalho,
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tendo em vista as divergéncias que se encontram entre 0s mesmos, na qual a priséo
preventiva, para alguns doutrinadores, € vista como um retrocesso a historia das
sancgoes penais.

Posteriormente, serdo apresentadas tais divergéncias onde, segundo
alguns doutrinadores, a prisdo preventiva fere do principio da presuncdo da
inocéncia por privar o acusado de sua liberdade antes do seu processo transitar em
julgado, assim como também sera apresentada afirmacdes em que doutrinadores
vao contra este argumento por afirmar que a prisdo preventiva nao fere tal principio
por se tratar de uma medida cautelar.

Por fim, serd levantada uma critica onde serdo analisados todos os
aspectos historicos das san¢des penais que deram origem a garantia de direitos do
homem no ambito penal, bem como estes se encontram presentes no atual
ordenamento juridico, a aplicabilidade, eficacia e interferéncia dos mesmos.

Vale salientar que para a realizacdo deste trabalho a metodologia
utilizada fora através de pesquisas bibliograficas com base na doutrina brasileira,
bem como renomados juristas brasileiros e estrangeiros, jurisprudéncias, através de
recursos fisicos e digitais, ao que concerne a prisdo preventiva e o principio da

presunc¢ao da inocéncia.

2 REVISAO DE LITERATURA

O delito sempre esteve presente na histéria do homem, bem como as
formas de punir os mesmos. Estas puni¢cées passaram por algumas fases ao longo
da historia, de modo que viesse a satisfazer o homem em seu campo politico,
sociolégico e moral.

A primeira parte deste trabalho tem por finalidade abordar historicamente
as fases das penas, para que se possa compreender o surgimento da prisdo
preventiva e do principio da presuncdo da inocéncia, e porque ambos se fazem
necessarios.

A historia traz trés estagios evolutivos das formas de penalizacéo atraves
dos tempos, onde o acusado era presumidamente culpado e ndo havia qualquer
proporcionalidade ao delito. As punicbes se resultavam em mortes cruentas,

torturas, mutilagcées ou banimento do grupo (GILISSEN, 1995).
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A prisdo nao tinha carater punitivo, possuia unicamente a funcdo de
contencdo, resguardar o acusado até seu julgamento e/ou tortura-lo para obtencéo
de confissdes, como diz Cezar Roberto Bitencourt (2001):

Até fins do século XVIII a prisdo serviu somente aos fins de
contencdo e guarda de réus para preserva-los fisicamente até o
momento de serem julgados ou executados. Recorria-se, durante
esse longo periodo histérico, fundamentalmente, a pena de morte, as
penas corporais (mutilagbes e acoites) e as infamantes. Por isso, a
prisdo era uma espécie de ante-sala de suplicios. Usava-se a tortura,
freqientemente, para descobrir a verdade (BITENCOURT,
2001.p.14).

A tortura na prisdo era um meio ilicito para se obter provas, pois
geralmente a acusacao era feita de forma secreta, sendo o suspeito considerado
culpado antes mesmo que conseguissem provas contundentes contra este. Na
verdade, ndo eram necessarias tais provas para uma condena¢do, apenas uma

testemunha e boatos, como afirma Lopes Junior (2012):

No Directorium Inquisitorum, EYMERICH orientava que “o suspeito
gue tem uma testemunha contra ele é torturado. Um boato e um
depoimento constituem, juntos, uma semi prova e isso € suficiente
para uma condenacao” (LOPES JUNIOR, 2012, p. 235).

Na idade antiga ocorreu a primeira fase da pena, chamada de Vinganca
Divina, onde acreditava-se que o poder de julgar vinha dos deuses, pois o delito era
uma ofensa aos criadores, desde modo, a igreja e o sacerdotes colocavam o
acusado em uma situacdo de extremo perigo e/ou uma eminente morte cruel, para
gue, se caso inocente, ocorresse uma intervencdo divina. Um exemplo destas
provas a que o infrator era submetido para testar sua inocéncia, consistia em
caminhar sobre o fogo totalmente desprovido de materiais protetores. Caso este
infrator saisse sem queimaduras seria declarado inocente, pois as autoridades
julgadoras da época acreditavam ser uma intervencdo divina para salvar um
inocente, do contrario, era julgado culpado e aplicada a pena cabivel, com o
propésito de reparar o mal causado para dos deuses (CALDEIRA, 2002).
Logo mais, ainda na idade antiga, 0 homem comecgou a ver o crime como
uma ofensa a vitima e ndo mais ao criador, assim, passaram a fazer justica com as
proprias maos. Porém, sem qualquer proporcionalidade, a puni¢cdo, por muitas

vezes, acabava atingindo além do acusado.
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Desde modo, para tornar a punicdo mais “justa” e evitar que houvesse a

dizimacédo de grupos, basearam-se na lei de Talido, surgindo o Codigo de Hamurabi:

196° - Se alguém arranca o olho a um outro, se lhe devera arrancar o
olho.

200° - Se alguém parte os dentes de um outro, de igual condicéo,
devera ter partidos os seus dentes.

218° - Se um médico trata alguém de uma grave ferida com a lanceta
de bronze e o mata ou Ihe abre uma incisdo com a lanceta de bronze
e o olho fica perdido, se lhe deveréo cortar as maos.

229° - Se um arquiteto constrdi para alguém e nao o faz solidamente
e a casa que ele construiu cai e fere de morte o proprietario, esse
arquiteto devera ser morto (CODIGO DE HAMURABI, 2.300 a.C.).

Essa fase ficou conhecida como “Vinganga Privada”. Noronha (1991)

define este periodo como:

A pena, em sua origem, nada mais foi que vindita, pois € mais que
compreensivel que naquela criatura, dominada pelos instintos, o
revide a agressao sofrida devia ser fatal, ndo havendo preocupacdes
com a propor¢do, nem mesmo com a justica (NORONHA, 1991, pag.
220).

Durante a idade média, com o avanc¢o da organizacdo social e politica, as
sociedades se viram com anseio de lideres, ou assembleias que tomassem para si a
organizacdo da comunidade, exercendo dentre as func¢des, as de julgar e punir os
infratores.

No ambito do direito penal e processual, 0 que deveria ser um avanco
para o homem, acabou se tornando um retrocesso, visto que os julgamentos e as
sancdes se tornaram arbitrarias e eram vistas como uma forma de demonstrar o
poder, a grandeza do soberano, pois tinham a finalidade de intimidar quem quisesse
desfiar o estado.

Os suplicios ocorriam em pracga publica, onde todos estavam convidados
a assistirem um verdadeiro espetaculo de horror, na qual a atracdo principal
baseava-se no sofrimento do acusado. A execucdo se perdurava por horas atraves
de mutilagGes, bragos e pernas amarrados a cavalos para serem puxados, 0 corpo
mergulhado em pinche quente, ser queimado vivo, dentre tantos outros meios
cruentos para causar o sofrimento do acusado (FOUCAULT, 2013).

Diante de tanta barbarie, alguns juristas e filosofos se viram na obrigagéo
de reformular este cenario. Surge entdo o movimento iluminista que visa uma
sociedade baseada na razdo, promulgacdo e aplicacdo concreta de direitos e

garantias necessarias e importantes ao direito penal e processual, como 0 acesso a
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uma defesa justa através da ampla defesa, humanizacdo das penas, considerando
penas alternativas, e proporcionalidade ao delito cometido (BINETTI, 1995).

Manifestou-se entdo o periodo humanitario, marcado pelo iluminismo que
teve grandes contribuicbes de Bentham (Inglaterra), Montesquieu e Voltaire
(Franca), Hommel e Fenenbach (Alemanha), Beccaria, Filangieri e Pagano (Italia). O
movimento resultou, dentre tantos outros direitos e garantias dados a sociedade,
excluir préticas cruentas impostas como sancao penal, tornando a privacdo de
liberdade como a pena mais cabivel ao acusado, sendo esta sancao produto
desenvolvido do pensamento calvinista cristdo, que aplicavam a pena de reclusao
exclusivamente para alguns membros do clero, bem como a presungdo da
inocéncia, que teve Beccaria como a principal contribuicdo para este principio em

sua obra Dos Delitos e das Penas:

Um homem néo pode ser considerado culpado antes da sentenca do
juiz; e a sociedade so lhe pode retirar a protecao publica depois que
seja decidido ter ele violado as condi¢des com as quais tal protecédo
Ihe foi concedida (BECCARIA, 2010. p. 35).

O movimento iluminista revolucionou o direito penal e o processo penal,
prova disto esta na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, 1948, que acolheu

as ideologias do movimento em seus artigos:

Artigo 9°

Ninguém pode ser arbitrariamente preso, detido ou exilado.

Artigo 10°

Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa
seja equitativa e publicamente julgada por um tribunal independente
e imparcial que decida dos seus direitos e obrigacdes ou das razbes
de qualquer acusacdo em matéria penal que contra ela seja
deduzida.

Artigo 11°

1.Toda a pessoa acusada de um acto delituoso presume-se inocente
até que a sua culpabilidade fiqgue legalmente provada no decurso de
um processo publico em que todas as garantias necessarias de
defesa lhe sejam asseguradas.

O principio da presuncdo da inocéncia € validado no art. 11 da
Declaracéao Universal dos Direitos Humanos, em que afirma que ninguém podera ser
julgado culpado até transito em julgado. Desde modo, o Brasil, assim como o0s
demais paises signatérios da declaracdo, adotou tal principio, estando tipificado na
Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, inc. LVIl — “ninguém sera culpado até

o transito em julgado de sentenca penal condenatéria”. Isto significa que qualquer
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individuo que venha a passar por investigacdes, responder a inquérito policial, ser
réu em processo civil ou penal, ou até mesmo ter sido condenado em sentenca
condenatoria recorrivel, ndo poderd ter seu nome lancado no rol dos culpados até
gue seja esgotada todas as possibilidades de reversdo da sentenca através de
recursos.

Este principio garante ao acusado o direito de ampla defesa e amplo
contraditorio, assegurando-lhe a presuncdo de sua inocéncia até que através de um

processo legal seja declarado sua culpabilidade:

Consiste no direito de ndo ser declarado culpado sendo mediante
sentenca transitada em julgado, ao término do devido processo legal,
em que o acusado tenha se utilizado de todos os meios de prova
pertinentes para sua defesa (ampla defesa) e para a destruicdo da
credibilidade das provas apresentadas pela acusacao (contraditorio)
(LIMA, 2012, p.11).

Desde modo, em regra, o acusado responde o processo em liberdade,
adotando-se o principio da presunc¢do da inocéncia. Porém, admite-se a privacao de
liberdade do indiciado antes do processo tramitar em julgado, como medida cautelar
(LIMA, 2012).

No século XVIII, surge a prisdo preventiva que, segundo Carrara (2011),
tem o carater excepcionalmente cautelar, para impedir a fuga do acusado, que este
viesse danificar as provas do processo, ou gque continuasse na pratica delituoso
enguanto o processo tramitava. Esta medida cautelar também se encontra tipificada
no ordenamento juridico, e € aplicada quando acionados 0s pressupostos presentes
no art. 312 do CPP:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da
ordem publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo
criminal, ou para assegurar a aplicagdo da lei penal, quando houver
prova da existéncia do crime e indicio suficiente de autoria (CODIGO
DE PROCESSO PENAL, 1941).

Para a prisdo preventiva ser decretada, ha somente a necessidade de
acionar um dos fundamentos mencionados no art. 312 do CPP, ela n&do possui
carater acumulativo: “Tais situagbes, para decretagcdo da prisdo preventiva, sao
alternativas e ndo cumulativas, de modo que basta uma delas para justificar-se a
medida cautelar” (LOPES JR., 2013, p. 92).

Esta modalidade de prisdo cautelar, que também é chamada por alguns

doutrinadores de prisdo sem pena, ndo tem por finalidade antecipar a pena do
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acusado, ou punir de alguma forma o mesmo, essa modalidade de prisdo possui
unicamente carater cautelar, assim sendo pacifico na doutrina majoritaria, bem como
no STF:

A Prisdo Preventiva — Enquanto medida de natureza cautelar — Nao
tem por objetivo infligir punicdo antecipada ao indiciado ou ao réu. - A
prisdo preventiva ndo pode — e ndo deve — ser utilizada, pelo Poder
Publico, como instrumento de punicdo antecipada daquele a quem se
imputou a pratica do delito, pois, no sistema juridico brasileiro,
fundado em bases democréticas, prevalece o principio da liberdade,
incompativel com punigcbes sem processo e inconcilidvel com
condenacdes sem defesa prévia. A prisdo preventiva — que ndo deve
ser confundida com a prisdo penal — ndo objetiva infligir punicéo
aquele gue sofre a sua decretacdo, mas destina-se, considerada a
funcéo cautelar que lhe é inerente, a atuar em beneficio da atividade
estatal desenvolvida no processo penal (RTJ 180/262-264, REL.
MIN. CELSO DE MELLO).

A priséo preventiva se enquadra em diversos fundamentos, como expde o
art. 312 do CPP, sendo a garantia da ordem publica o mais utilizado pelos
doutrinadores para a justificativa da implantacdo desta medida, bem como pelos
Tribunais para a decretacao da prisao.

Por possuir um conceito amplo, indefinido, indeterminando e flexivel
quanto a interpretacdo, entende-se que manter a ordem publica € o dever de manter
a sociedade em ordem quando estd se encontrar abalada por um delito que a
comova e lhe cause grandes repercussado, bem como prevenir que o acusado volte a
reincidir a pratica delituosa durante o andamento do processo.Entretanto o0s
Tribunais entendem que a repercussdo e o clamor social ndo sao critérios
suficientes para decretar tal medida, assim o STJ afirma que “a alusdo genérica
sobre a gravidade do delito, o clamor publico ou a comoc¢éo social ndo constituem
fundamentacao idénea a autorizar a prisdo preventiva”. Assim, a prisdo preventiva
pode ser adotada para garantia da ordem publica que se encontra ofendia, de modo
gue esteja ensejada com o0s conceitos especificos como define a mesma corte “a
prisdo cautelar deve ser fundamentada em elementos concretos que justifiquem,
efetivamente, sua necessidade”, como o envolvimento do acusado a organizacao
criminosa, a periculosidade, a necessidade de fazer cessar a reiteragdo criminosa, a
habitualidade da conduta, sua habitualidade da conduta e peculiaridade da
execucao do crime (NUCCI, 2015)

Outro fundamento bastante utilizado pelos Tribunais para decretacado da
prisdo preventiva é o de preservar o devido processo legal, visto que o andamento,

no seu aspecto procedimental, estaria ameacado com a liberdade do individuo, pois
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este tende a ameacar e/ou subornar testemunhas, autoridades que estejam a
acompanhar seu processo, como o0 juiz, o érgdo acusador e peritos,danificar e/ou
alterar provas e informagdes, bem como qualquer outra atividade que possa
danificar o andamento do devido processo legal (MESSA, 2013).

A prisdo preventiva também possui o propoésito de impedir a fuga do
acusado, com isso, ela atende o intuito de garantir a finalidade util do devido
processo legal, o jus puniendi, assegura o estado do seu dever de punir para que
seja garantido o fundamento da ordem publica, o que pode ser afetado se o sujeito
se encontrar em liberdade. Assim NUCCI, lista algumas condutas que poderiam

ensejar a configuracéo deste:

a) sumir logo apés a prética do crime, sem retornar, nem dar o seu
paradeiro; b) dispor de seus bens e desligar-se de seu emprego; c)
despedir-se de familiares e amigos, buscando a transferéncia de
valores ou bens a outro Estado ou ao exterior; d) viajar a local
ignorado, sem dar qualquer satisfacdo do seu paradeiro (...); e)
ocultar sua residéncia e manter-se em lugar inatingivel pela
Justica.(NUCCI, 2011, p. 66.)

Embora a prisdo preventiva esteja ampara nos dispositivos legais
supracitados, bem como nestes fundamentos e na doutrina majoritaria, possuli
correntes doutrinarias a desfavor desta medida cautelar, pois como dito
anteriormente, esta medida priva o individuo de sua liberdade antes do processo
transitar em julgado, o que vai conta a filosofia dessa doutrina, pois o estado de
inocéncia do individuo é um principio de elevado potencial juridico e politico para
estes doutrinadores.

O argumento mais utilizado por essa doutrina a desfavor da prisdo
preventiva, seria a incompatibilidade desta medida cautelar com o art. 5°, inciso LVII
da Constituicao Federal, que dispde que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatéria”,e embora se diga “um mal
necessario” pela doutrina majoritaria, esquecem-se das consequéncias desse “mal
necessario” para um inocente.Segundo Luigi Ferrajoli, “tornou-se a invocar a "dura
necessidade” e a lamentar a dolorosa "contradicdo”, ndo sem temer as
"consequéncias extremas" de uma interpretacdo literal da presuncéo constitucional
de ndo culpabilidade” (2002, p. 446) .

A partir de agora passa-se a analisar a contraposicdo entre a garantia
constitucional da presuncdo da inocéncia em relacdo a decretacdo da prisao

preventiva como medida cautelar assecuratoria respaldada nos requisitos legais
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para tal medida excepcional, para entdo poder verificar quando a medida cautelar
deve se sobrepor a estado de inocéncia do individuo suspeito, tendo em vista
também que o bem da coletividade esta acima do interesse individual, assim como o

dever de zelar pelo bom nome da justica e sua confiabilidade.

3 RESULTADOS E DISCUSSAO

De forma sucinta ao que foi explanado anteriormente neste trabalho, o
principio da presuncao da inocéncia tem por finalidade garantir a manutencéo do Jus
libertatis do individuo, ou seja, o acusado ndo pode ser restringido de sua liberdade
até o devido processo legal transitar em julgado. Porém, também esta prevista no
Cdédigo de Processo Penal brasileiro a viabilidade da decretacdo da prisdo
preventiva para garantir a ordem publica, a ordem econémica, por conveniéncia da
instrucdo criminal, ou para assegurar a aplicacdo da lei penal, ou seja, garantir o Jus
puniend, assegurar o estado do seu dever de punir.Deste modo, surge entdo o
conflito entre o principio da presuncéo da inocéncia e da prisdo preventiva, do Jus
puniend estatal sobre o Jus libertatis do individuo.

Como citado anteriormente neste trabalho, na sociedade antiga a prisao
possuia, principalmente, a finalidade de obter a confissdo do acusado através da
tortura, por meio de tormenta. Contudo, hoje a priséo restritiva de liberdade € uma
das modalidades de pena imposta pelo estado e aplicada ao condenado por delito
praticado ao processo transitar em julgado, com a excecao da prisdo preventiva que
€ instaurara antes da tramitacdo do processo com o objetivo de preservar o
andamento e a finalidade util do devido processo legal.

E explicito que a historia da construcéo e implementacéo do codigo penal
e do cddigo de processo esta cercada de erros para com o acusado, desse modo, a
justica procura a cada dia aprimora-se para evitar a repeticdo de tais erros,
respeitando os direitos do acusado e |he assegurando suas garantias, independente
do crime cometido pelo mesmo. Contudo, segundo a visao de alguns doutrinadores,
0 cbdigo de processo penal e a justica falham novamente em suas obrigagfes de
preservar a integridade do acusado, tendo como a antagonista desses direitos e
garantias a prisdo preventiva, que nada mais é do que 0 mais novo e moderno
modelo de tortura e abuso de poder sob o0 acusado. Estes doutrinadores seguem

com a linha de raciocinio de que a prisdo preventiva ndo passa de uma manobra
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para alcancar a verdade real do processo, pois trata-se de uma puni¢cado antecipada
para o acusado, dado que "qualquer dano que faca um homem sofrer, com priséo ou
constricdo antes que sua causa seja ouvida, além ou acima do necessario para
assegurar sua custddia, é contrario a lei da natureza” (FERRAJOLI, 2002, pg. 483).

Como dito anteriormente, a garantia da ordem publica € o fundamento
mais utilizado pelos doutrinadores para a justificativa da implementacao da priséo
preventiva, contudo segundo Fracon (2016), existe a banalizacdo desta medida
cautelar firmada neste fundamento, pois a “ordem publica” possui um conceito
amplo, indefinido, indeterminando e flexivel o que a deixa livre para interpretacdes
que convém ao judicidrio. A prisdo preventiva é vista por doutrinadores renomados
como Lauzé Di Peret, Constant, Filangieri,Bentham,Condorcet, Paganoe Carrara
como “injusta” e “imoral”’, uma vez que esta medida cautelar fundamentasse em uma
norma em branco, como uma caixa vazia que € preenchida a todo momentos com
argumentos e fundamentos arbitrarios.

Entretanto, a doutrina majoritaria e o STF afirmam que a prisdo preventiva
nao possui carater punitivo, ndo tem por finalidade antecipar a pena do acusado,
porém doutrinadores a desfavor desta medida cautelar afirmam que a prisdo
preventiva ao ser fundamentada, principalmente, na garantia da ordem publica, e
ensejado no argumento de impedir e prevenir que o0 sujeito volte a delinquir,
contraria o principio da presuncdo da inocéncia, pois esta € uma das finalidades da
sancdo penal e se a prisdo preventiva adota esta finalidade, trata-se entdo de uma
antecipacao da pena (FRACON, 2016).

A corrente doutrinaria majoritaria também se fundamenta na possibilidade
de fuga do acusado, o que prejudicaria 0 andamento e a finalidade util do devido
processo legal, visto que impediria 0 estado de exercer sua funcdo do Jus puniend.
Porém, Beccaria afirma que a possibilidade de fuga do acusado sé existe devido ao
receio da prisédo preventiva, pois o acusado, naturalmente, teme pela restricdo de
sua liberdade antes dos tramites processuais, pois se sabe que 0 processo pode se
perdurar por meses e/ou anos.Desse modo, se ndo houvesse essa “preocupagao”
guanto a restricdo da liberdade, o acusado certamente teria o interesse de provar
sua inocéncia (BECCARIA, 1764).

Ainda sob a visdo da doutrina majoritaria, a prisdo preventiva visa,
principalmente, o andamento do devido processo legal, o que pode ser danificado
caso o individuo se encontre em liberdade. Porém a outra corrente doutrinaria afirma

gue esse raciocinio pode surtir na verdade um efeito ao contrario, tendo em vista
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que a privacao de liberdade do acusado soO dificultard& 0 mesmo de provar sua
inocéncia, podendo entdo a parte acusadora aproveitar-se desta situacdo para
danificar e/ou modificar as provas em desfavor do acusado, corromper testemunhas
e autoridades que estejam envolvidas no processo (CARRARA, 1998).

Muitos doutrinadores da corrente em desfavor da prisdo preventiva néo
sdo contra a medida cautelar em si, e sim contra a maneira como ela é aplicada.
Afirma-se que a prisdo preventiva deve sim ser aplicada, porem somente pelo tempo
necessario, no caso por horas ou dias e ndo meses ou anos. Defende-se que essa
medida cautelar deve ser aplicada somente até prazo do acusado ser interrogado
em uma audiéncia preliminar por um juiz competente, assim o isolamento do
acusado s0 € necessario até o recolhimento de provas e testemunhas, para que nao
haja danificacdo do devido processo legal. Afirmam que apo6s o recolhimento das
provas, ndo faz sentido manter o acusado em privacdo de liberdade, tendo em visto
que depois de prestar seu depoimento perante ao juiz, por mais que haja a
culpabilidade do individuo, seus testemunhos serdo verbalizados e nada podera
mudar seu depoimento ja prestado o juiz (BENTHAM, 2008).

No grafico a seguir, fornecido com dados atualizados do CNJ de janeiro
de 2017,notasse que o acusado fica privado de sua liberdade a espera do processo
tramitar em julgado por aproximadamente 350 dias, seguindo uma média aritmética.
Vale ressaltar que a prisdo provisoria é decretada com o prazo de cinco dias,
podendo ser prorrogada por mais cinco dias, ap0s este prazo o acusado em questao

é liberado, ou sua priséo € convertida em preventiva.

Gréfico 3.1 Tempo médio da prisdo provisoria
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Fonte: levantamento do CNJ com Tribunais de Justi¢ca (janeiro de 2017)
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Ao se estipular um prazo necessario para a prisao preventiva, 0s
doutrinadores em desfavor desta medida cautelar visam além da garantia de
liberdade do acusado. A repercusséao social causada por esta medida cautelar pode
denegrir a imagem do individuo, o que poderia ocasionar constrangimento e
humilhacbes futuras. Essa doutrina defende que se houvesse o isolamento do
acusado somente pelo tempo necesséario, ndo haveria tamanha repercussdo e
inflamacé@o social, dado que para todos os efeitos o individuo somente prestou
depoimento para o juiz, ao contrario do que acontece quando o mesmo tem sua
liberdade restringida por meses e/ou anos, pois desse modo automaticamente o
acusado ele é julgado como culpado pela sociedade e rotulado como ex presidiario
(BENTHAM, 2008).

Carrara (1998), afirma que a prisdo preventiva se sobrep8e ao principio
da presuncédo da inocéncia por termos um sistema processual penal fragil, a qual
estd em desenvolvimento e que esta medida cautelar é aceita como normal pela
sociedade por ter o desejo primitivo de que o infrator deve ser penalizado a todo
custo, como nos remete a histéria. Porém, esse anseio por “justica” venda os olhos

da sociedade a ponto de aceitar tamanha atrocidade.

Grafico 3.2 Total de presos condenados e provisoérios

Total de presos condenados e provisorios no
Brasil

= Presos condenados (433.318) ® Presos provisérios (221.054)

Fonte: levantamento do CNJ com Tribunais de Justica (janeiro de 2017)

Os numeros de presos a espera de seu processo transitar em julgado é

de fato alarmante, 221.054 acusados com sua liberdade restringida sem alguma
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condenacdo revolta juristas e doutrinadores. Ferrajoli (2002), afirma que estes
acusados ndo possuem a sua presuncao de inocéncia respeitada, pois desde o
momento em que expedi-se a mandado de prisdo preventiva sem provas suficientes
contra o acusado, somente baseado em fundamentos vazios, fere-se ndo somente
este principio, mas todos e direitos e garantias previsto em nossa Constituicao
Federal. Afirma ainda que o acusado submetido a essa medida cautelar esta sujeito
a um ambiente hostil e degradante que pode surtir efeitos e consequéncias

negativas inrreparaveis.

4 CONSIDERACOES FINAIS

E nitido que sociedade necessita de direitos e garantias para que n&o
haja a arbitrariedade do Estado sob o individuo. Para isso, hoje tem-se as leis, 0s
principios, a doutrinas e as jurisprudéncias, onde resguardam-se tais direitos e
garantias de todos os cidadaos.

Porém, vale ressalvar que houve a necessidade da restricdo de algumas
“liberdades” do homem para o convivio deste em sociedade, como estabelece o
contrato social definido por Locke. O interesse do coletivo sob o privado enquadra-
se nessas restrigcoes.

A ordem social e de extrema importancia e avalia para o estado, pois se a
populacdo ndo se sente segura para sair de suas casas em virtude de algum
transgressor da lei, a mesma julgara o estado como incompetente. Mas ja é sabido
gue a ordem social ndo é fundamentacdo Unica e suficiente para privar o individuo
de sua liberdade antes do processo transitar em julgado. Para que esta extrema
medida seja tomada é necessario que o pedido esteja ensejado de fundamentos,
materialidade e autoria do crime. Entretanto, pode se perdurar por anos para que
haja um parecer final ao processo do individuo, que até o momento da sentenca e
do ultimo recurso cabivel € presumidamente inocente.

Como dito no inicio deste trabalho, a prisdo preventiva e o principio da
presuncdo da inocéncia se fazem necessarios no ambito processual. As suas
divergéncias encontram-se em sua aplicabilidade de modo que um inocente nao
pode ser punido por crime ndo cometido e ter sua liberdade restringida, de forma
que um culpado ndo pode se encontrar solto, colocando a populacdo a mercé de
sua periculosidade e prejudicar o andamento Gtil do devido processo legal.
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E fato que as leis brasileiras ainda se encontram em desenvolvimento,
prova disto € que o Codigo de Processo Penal vigente é do ano de 1941. E fato que
a evolucdo histérica das penas ainda possui influéncia direta sobre a populacgéo,
tendo em vista sua sede por justica, o que faz com que a mesma almeje o desejo de
‘vinganga” a todo custo, prova disto estd nos linchamentos que acontecem aos
acusados que sdo expostos a populacdo, entretanto a prisdo preventiva nao é algo
arbitrario e erréneo, tendo em vista que os direitos humanos e a dignidade da
pessoa humana se fazem presentes em todas os procedimentos legais que estejam
voltado para o homem.

Desde modo, o acusado que possui um historico criminal ativo, que tenha
sua periculosidade, materialidade autoria do crime comprovado, ndo pode responder
seu processo em liberdade em prol da ordem social. A solucdo, provavelmente,
estaria no investimento do poder judiciario, que devido ao grande numero de
processos e ao pequeno numero de servidores depositado ao poder judiciario,
consequentemente, 0 processo se perdurar por anos até que transite em julgando.

Assim, a prisdo preventiva se faz necesséaria para a manutencdo da
ordem publica, do bem estar coletivo, desse modo a medida cautelar deve se
sobrepor ao principio da presuncdo da inocéncia, tendo em vista que para a
decretacdo de tal medida € necesséario provas contundentes e matérias que

presuma o acusado a culpa do acusado.
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