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Resumo: Este trabalho investiga as limitagdes gerenciais decorrentes da falta de estruturagdo
dos dados para indicadores de desempenho na Superintendéncia de Policia Técnico-Cientifica
de Goias (SPTC-GO). Partindo como estudo de caso a Se¢do Especializada em Pericias de
Engenharia Forense (SEENG), onde ja se aplica a metodologia de carga de trabalho (kL) para
distribuicdo equanime de atividades, o objetivo foi demonstrar que o banco de dados existente
do kL pode ser utilizado para gerar indicadores robustos de gestdo. Para isso, foram propostos
indicadores gerenciais baseados em revisao bibliografica que pudessem ser aplicados ao
contexto de um servigo publico de prestagdo continua, adequado as especificagdes e leis que
balizam as atribui¢cdes e desempenho dessas atividades. Dessa forma, foram propostos nove
indicadores com dados extraidos do banco de dados de célculo do kL, e categorizados em trés
grupos: produtividade e desempenho; equilibrio de carga e conformidade com prazos; validacao
continua e ajustes estratégicos. Os resultados evidenciam que esses indicadores possuem
relevancia individual intrinseca na medicao do desempenho e produtividade e, ao se analisar a
correlagdo entre os indicadores, também se verifica correlagdes que permitem o entendimento

de cenarios e fendmenos de causalidade uteis ao planejamento estratégico e gestdo de recursos.

Palavras-Chave: Carga de Trabalho; Indicadores Gerenciais; Gestdo Publica; Planejamento
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Abstract: This work investigates the managerial limitations arising from the lack of data
structuring for performance indicators in the context of Superintendency of Technical-
Scientific Police of Goids (SPTC-GO). Drawing on a case study from Specialized Section for
Forensic Engineering Expertise (SEENG), where a workload methodology (kL) is already
applied for equitable task distribution, the objective is to demonstrate that the existing database
for obtaining kL can be leveraged to generate robust management indicators. For that,
managerial indicators were proposed based on a literature review that could be applied to a
public service with continuous attendance, in compliance with the legal and regulatory
specifications governing such activities' attributions and performance. Therefore, nine
indicators were developed with data extracted from the data sheet used to obtain kL and
categorized into three groups: productivity and performance; workload balance and deadline
compliance; continuous validation and strategic adjustments. The results show that these
indicators have intrinsic individual relevance for measuring performance and productivity and,
analyzing the correlation between indicators, also verify correlations that allow us to understand

scenarios and causal phenomena valuable for strategic planning and resource management.

Keywords: Workload; managerial indicators; public management; strategic planning



1 INTRODUCAO

A presente pesquisa investiga a utilizacdo de uma metodologia de distribuicao de
pericias baseada no conceito de carga de trabalho (KL), aplicada no ambito da Secao
Especializada em Pericias de Engenharia Forense (SEENG) da Superintendéncia de Policia
Técnico-Cientifica (SPTC), como ferramenta gerencial para aprimorar o planejamento
estratégico e a gestdo de recursos. A auséncia de indicadores padronizados dificulta a andlise
do desempenho individual e setorial e, por consequéncia, o planejamento estratégico e gestao
de recursos. Essas falhas podem, em ultimo caso, impossibilitar a verificacao da adequagao das
atividades com a missao institucional.

A relevancia cientifica do trabalho reside na sua contribuicio para a literatura sobre
gestdo de recursos em organizacdes publicas, especialmente no campo da policia técnico-
cientifica, onde ha escassez de modelos padronizados para alocacdo de tarefas. Socialmente, o
estudo impacta a qualidade do servigo publico ao propor uma abordagem que otimiza a
distribuicdo de demandas, reduzindo atrasos e melhorando a resposta a sociedade.
Institucionalmente, a pesquisa alinha-se a missdo da SPTC de aprimorar a eficiéncia
operacional, oferecendo uma estrutura replicavel para outras se¢des € coordenagoes.

A pesquisa adota uma abordagem quantitativa, utilizando o método dedutivo e o
estudo de caso como tipo de pesquisa. O estudo parte da analise documental da base de dados
histéricos da SEENG, empregados no calculo do kL (como atendimentos, turnos e escalas),
para propor indicadores calculados a partir dessas varidveis. A partir disso foram propostos
nove indicadores adequados ao tipo de atividade desempenhada. Por fim, esses indicadores
foram categorizados e demonstrados com base nos dados prévios existentes, buscando-se
verificar sua correlagao e eventual causalidades.

Em suma, o problema de pesquisa que orienta este estudo pode ser sintetizado da
seguinte forma: como transformar um sistema operacional de carga de trabalho, aplicado em
uma secdo especializada, em uma ferramenta gerencial capaz de produzir indicadores que
apoiem o planejamento estratégico e a gestao de recursos da SPTC? A pesquisa tem, portanto,
o objetivo de demonstrar como um modelo fundamentalmente operacional (sistema KL) pode
ser aplicado como ferramenta gerencial e fornecer dados para aplicagdo estratégica, com
indicadores aliados a missao institucional.

Para atingir o objetivo de demonstrar a aplicabilidade gerencial do modelo operacional
kL, este artigo estd organizado em cinco se¢des principais. Apos esta Introdugdo, a Revisdo da

Literatura ir4 aprofundar os fundamentos tedricos de carga de trabalho, alocagao de recursos e



sistemas de medicdo de desempenho que sustentam a proposta. Em seguida, a se¢do de
Metodologia detalhard o estudo de caso, os procedimentos de coleta e a andlise dos dados
histéricos da SEENG. O cerne da pesquisa € apresentado em Resultados e Discussdes, onde os
nove indicadores propostos, calculados a partir das variaveis do kL, serdo examinados e
discutidos quanto a sua validade e potencial como ferramentas de gestdo estratégica. Por fim,
as Consideragdes Finais sintetizardo as contribuigdes do estudo e apontardo sugestdes para

aprimoramentos ¢ direcdes futuras.

2 REVISAO DA LITERATURA

2.1 Carga de trabalho

A carga de trabalho ¢ um conceito central para a gestdo e o planejamento de recursos,
embora sua defini¢ao pode ser analisada sob diferentes perspectivas. Em seu trabalho, Frutuoso
e Cruz (2005) apresentam diversas defini¢des para o conceito de carga de trabalho oriundos da
literatura especializada. Alguns desses conceitos sdo as referéncias para os trabalhos de Soto-
Rubio (2020) e Martins et al. (2013). Em sua conclusao, os autores defendem uma perspectiva
mais ampla que define a carga de trabalho como uma relagdo funcional entre as exigéncias do
trabalho e as capacidades bioldgicas e psicologicas do trabalhador.

Outra abordagem, baseada nos estudos em ergonomia e desempenho humano de
Backs, Ryan e Wilson (1994), sugere ser possivel quantificar a demanda especifica de uma
tarefa a partir da diferenciacdo entre a carga fisica e a carga mental. Esta abordagem mais
precisa € a que mais se adequa ao contexto da SPTC, onde a natureza intrinseca da tarefa —
suas exigéncias de esforco, capacitacdo e tempo — ¢ um fator crucial para uma distribuigao
equanime. Ao basear-se nessa definicdo, o presente trabalho se propde a analisar como a
metodologia de distribui¢do existente pode ser utilizada como ferramenta gerencial para o
planejamento e controle.

Esta pesquisa alinha-se a literatura geral, partindo da metodologia de quantificacao da
carga de trabalho e distribuicao de atividades, que considera que as exigéncias da tarefa tém um
impacto direto no equilibrio entre a demanda do trabalho e as capacidades do profissional. Ao
levar em conta a natureza intrinseca da tarefa e suas exigéncias de esfor¢o e tempo, o modelo
busca fornecer ferramentas gerenciais que garantam uma gestao mais equanime e sustentavel,
promovendo o bem-estar dos profissionais. Esse trabalho se fundamenta em uma literatura que
analisa a questdo em estudos internacionais (Liu et al., 2019; Shone, Glazebrook e Zografos,

2019; Vose, Miller e Koskinen, 2022) ¢ nacionais (Guarnieri et al., 2018), em condi¢oes de



operacdo e demanda similares as da SPTC. A fundamentacao inclui, ainda, estudos aplicados a
gestao publica no Brasil, como o trabalho de Felix, Felix e Timoéteo (2011), Rodrigues e Toledo

(2017) e Serrano et al. (2018).

2.2 Dimensionamento e Otimizacao da Alocacao de Recursos

O dimensionamento de forca de trabalho e a alocacdo de atividades sdo desafios
centrais em organizagdes com operadores de multiplas habilidades e demanda variavel, como
a SPTC, onde a escassez de recursos humanos e a distribuicdo desequilibrada constituem
questdes criticas. A literatura nacional e internacional destaca que modelos eficazes devem ir
além de fatores demograficos basicos e incorporar variaveis locais de demanda (Vose, Miller e
Koskinen, 2022; Guarnieri et al., 2018).

Em contextos andlogos, a otimizacdo multiobjetivo de alocagdo, considerando
capacidades intrinsecas diferenciadas dos profissionais, permite maximizar produtividade e
minimizar sobrecarga, com redugdes de até 15 % nos tempos de execucdo (Dong e Lu, 2025).
Campello, Ingolfsson e Shumsky (2014) destacam que aumentar a vazao (throughput) tem
maior efeito na redug¢ao do tempo de espera do que reduzir o tempo de execugdo isolado. Os
autores propdem o estabelecimento de limites de carga de trabalho (caseload limits) como
estratégia para equilibrar demanda e capacidade, o que ¢ andlogo ao objetivo gerencial do kL.

Em outro estudo com grupo em condi¢des operacionais analogas a SPTC, Shone,
Glazebrook e Zografos (2019) discutem sobre a alocacdo de recursos em sistemas de filas
congestionados com demanda variavel. O estudo, focado em operagdes aeroportudrias, propde
modelos que consideram demanda variavel para otimizar alocacao, resultando em redugdes de
congestionamento e melhor distribui¢do de recursos.

Os estudos de Liu et al. (2019) propdem modelos de otimizagdo para resolver os
problemas de dimensionamento e distribui¢do de carga de trabalho, em estudo realizado em um
departamento de policia na China, com objetivo de reduzir os tempos de espera. Seus resultados
indicam que a classificagdo de demandas por prioridade pode diminuir significativamente a
sobrecarga em operadores.

O problema central dessa pesquisa conecta-se aos desafios operacionais, como a
demanda flutuante e a rotagdo de tarefas no servigo publico estudados por Perlingeiro (2024).
O autor destaca que a auséncia de um método de alocacdo pode resultar na atribuicao de
atividades de baixa complexidade a profissionais mais qualificados, gerando ineficiéncia e

desmotivacao.



2.3 Sistemas de Medi¢cao de Desempenho e o Papel do Gestor

A simples distribuicdo de tarefas nao assegura a eficiéncia ou a equidade na gestao,
pois a auséncia de indicadores de desempenho padronizados compromete a avaliagdo da
eficiéncia operacional. A literatura sobre medi¢do de desempenho em servigos publicos, como
a pericia criminal, sugere a utilizacdo de métodos que avaliam a entrega de valor aos clientes.
Rodrigues e Toledo (2017) validam um método que avalia o desempenho do servigo de Pericia
Criminal a partir do valor que ele entrega, demonstrando ser uma ferramenta viavel para que os
gestores obtenham respostas sobre o desempenho de forma simples e rapida.

O trabalho de Pandolfi (2005) aprofunda a discussao, apresentando os sistemas de
medi¢do e avaliacdo de desempenho organizacional como contributos para a gestdo de metas
globais. Pandolfi (2005) ainda discute como esses sistemas podem aliar as performances
individuais as metas globais da organizacao. O estudo destaca que a principal fung¢do desses
sistemas ¢ alinhar as performances individuais e departamentais com os objetivos estratégicos
da organizacao, garantindo que as acdes cotidianas de cada profissional contribuam diretamente
para a missdo e os resultados desejados.

Souza e Beuren (2018) analisam como um sistema de mensuragdo de desempenho com
caracteristicas habilitantes, ou seja, que possibilitam maior autonomia e responsabilidade aos
funciondrios, pode refletir na performance de tarefas e na satisfacdo no trabalho. Os autores
concluem que as caracteristicas desses sistemas de mensuracdo de desempenho afetam
diretamente a motivacao dos individuos, refor¢ando a importancia de se implementar modelos
que aprimorem a execuc¢do das tarefas e, consequentemente, a satisfacdo no trabalho. Nesse
contexto, o papel do gestor € essencial para interpretar esses indicadores e adapta-los as
necessidades da equipe, promovendo uma gestdo mais eficaz e equilibrada na SPTC.

Em posse desses indicadores, o gestor adquire dados que possibilitam alinhar as
performances individuais e setoriais com as metas globais da organiza¢do, como proposto por
Pandolfi (2005). Essa base de dados permite uma gestdo mais transparente € equanime, que,
conforme os achados de Souza e Beuren (2018), pode promover a autonomia e a satisfacdo no

trabalho, resultando em equipes mais motivadas e produtivas.

24 O Planejamento Estratégico e a Ciéncia do Design

A presente pesquisa insere-se no contexto da gestdo estratégica, que deve ser
compreendida por meio de uma abordagem sistémica para ser efetiva e ndo fragmentada (Kich

et al., 2010). Essa visdo alinha a missao da organizacao e seu desempenho, fortalecendo o



objetivo de conectar a atuagdo operacional (kL) aos objetivos estratégicos da institui¢do. O
Balanced Scorecard (BSC), aplicado em organizagdes publicas, como em Felix, Felix e
Timoteo (2011) e Al-Baidhani (2013), complementa essa visdao ao reforcar a inclusdo de
indicadores baseados em desempenho operacional e processos internos para aprimorar a tomada
de decisdo. Essa abordagem também sustenta o uso do kL para gerar indicadores que integrem
a operacdo didria da SPTC aos seus objetivos institucionais, promovendo uma gestdo mais
alinhada.

A metodologia deste trabalho também se alinha com a Ciéncia do Design (Design
Science Research), que foca na criacdo de artefatos praticos — como o framework® de
indicadores proposto — para resolver problemas de gestdo, analogo ao demonstrado por
Rodrigues e Toledo (2017) e Stanger (2009). Essa abordagem complementa a adaptacao do kL
ao planejamento estratégico, integrando dados qualitativos e quantitativos para oferecer uma

solugdo que suporta a otimizacdo de recursos humanos e financeiros da SPTC.

3 METODOLOGIA

A presente pesquisa classifica-se, quanto aos fins, como aplicada, exploratéria e
descritiva, e, quanto aos meios, como documental com abordagem quantitativa. Adota o estudo
de caso unico da Secdo Especializada em Pericias de Engenharia Forense (SEENG) da
Superintendéncia de Policia Técnico-Cientifica do Estado de Goias (SPTC-GO), no periodo de
janeiro a dezembro de 2024, com oito peritos lotados na se¢do. O estudo de caso da SEENG foi
escolhido por ser a uma se¢do que ja implementa, de forma sistematica, a metodologia de
calculo da carga de trabalho (kL) para a distribui¢do equanime de atividades, fornecendo a base
de dados ideal para a verificacdo empirica da proposta gerencial.

Com o objetivo de testar a robustez das formulas dos indicadores e simular diferentes
cenarios gerenciais reais (sobrecarga, ociosidade, backlog” elevado, alta taxa de entregas no
prazo, presenca de exames complexos do tipo incéndio, entre outros), alguns registros dos
bancos de dados originais foram intencionalmente corrigidos e outros modificados, sem alterar

a estrutura e 16gica do método kL empregado. O objetivo dessa intervengao € permitir a geragao

3 Termo em inglés e refere-se a um sistema estrutural de trabalho.
4 Termo em inglés utilizado na administracdo que define pendencias acumuladas ou estoque de trabalho

pendente.



de diferentes cenarios operacionais que pudessem evidenciar a comportamento dos indicadores
propostos frente a situagdes criticas da gestao.

Os dados foram importados para o Microsoft Excel 365 onde, inicialmente, procedeu-
se a anonimizac¢ao total dos dados qualitativos que pudessem identificar pessoas e casos, € a
limpeza de registros duplicados ou inconsistentes. A variavel carga de trabalho (kL) foi mantida
conforme célculo institucional ja utilizado pela SEENG.

Os dados utilizados como variaveis extraidas da metodologia aplicada sdo: kL; data de
recebimento; data de conclusdo, data prevista para conclusdo. Esses dados se encontram
compilados na Tabela 1 do Apéndice B1. Os dados relacionados a data sdo oriundos de uma
tentativa daquele setor de obter produtividade individual a partir do kL, onde foi introduzido o
conceito de prazo (PA) e, para mensuragdo dele, os utilizados os dados do sistema de
criminalistica com data de recebimento e conclusio do laudo.

Assim como as demais variaveis da metodologia do kL, o valor de prazo foi
determinado arbitrariamente, fundamentando-se na legislagdo vigente e no tipo de exame.
Embora o PA ndo integre a equagdo inicial do kL, ele serd a referéncia na avaliacdo da
conformidade temporal (juntamente aos dados das datas de recebimento e entrega) e
compliance de entrega.

Os dados relacionados as jornadas de trabalho foram atribuidas baseando-se em
valores reais e estdo compilados na Tabela 2. A lista com descri¢do das varidveis e suas siglas
estdo listados no Apéndice A.

A metodologia adotada garante coeréncia tedrica ao articular o estudo de caso
documental, abordagem quantitativa e constru¢ao de indicadores com os fundamentos de carga
de trabalho quantificavel (Backs, Ryan e Wilson, 1994; Frutuoso e Cruz, 2005), otimizagao de
alocagdo em contextos de demanda variavel (Campello, Ingolfsson e Shumsky, 2014; Liu et al.,
2019; Shone, Glazebrook e Zografos, 2019) e construcdo de indicadores alinhados as metas
institucionais (Pandolfi, 2005; Souza e Beuren, 2018), permitindo a transformagao do kL de

ferramenta operacional em instrumento gerencial e estratégico da SPTC.

3.1 Premissas de calculo e tratamento de dados para os indicadores propostos

Fundamentalmente, os indicadores selecionados se basearem exclusivamente em
dados extraidos da metodologia do kL. Adicionalmente, foram incluidos dados relacionados a
quantidade de turnos trabalhados, objetivando encontrar métricas proporcionais ao empenho do

recurso humano na realizacdo das tarefas. Além disso, como padrdo para os indicadores



propostos e sua utilidade estratégica, adotou-se a medigdo com janela movel de trés meses. Esta
agregacao trimestral foi estabelecida para produzir dados de tendéncias e, ao fazé-lo, tornou
possivel a mitigacdo dos valores extremos gerados pelo impacto desproporcional de eventos
discretos (como reducao de jornadas, férias, licencas ou afastamentos) nos calculos mensais,
especialmente nos indicadores de produtividade. A padronizagdo trimestral preserva a validade
estatistica das métricas e garante a comparabilidade entre operadores e periodos, permitindo a
constru¢do de um framework coeso.

A natureza matematica dos indicadores propostos envolve operacdes a partir das
variaveis retromencionadas. Ainda, priorizou-se a produ¢do de indicadores com caracteristica
de indice, com objetivo de facilitar sua replicabilidade e a criagdo do framework.

As fontes de dados para o céalculo do kL atual apresentam limitagdes estruturais que
impediram a criagdo de grupos de indicadores alinhados a um framework como o Balanced
Scorecard (BSC). A ndo integragao de informagdes de custo (AC4), por exemplo, impossibilita
avaliagOes de eficiéncia econdmica, impactando diretamente a Perspectiva Financeira do BSC.
De forma similar, a incapacidade de rastrear turnos trabalhados inviabiliza a construgdo de
métricas robustas para a Perspectiva de Processos Internos e Capacidade Operacional.

Para facilitar a leitura e garantir a fluidez textual, todas as equagdes, férmulas
detalhadas e a respectiva derivagdo, juntamente com a lista completa de variaveis e simbolos,
foram reunidas no Apéndice A. Tabelas e graficos extensos ou complementares, por sua vez,
encontram-se no Apéndice B. Por fim, nos casos dos indicadores dimensionados pela mesma
equacdo, mas variam em sua aplicacdo entre atendimento (entrada de tarefas) ou entrega
(conclusao), adota-se um sufixo “x”, que assumird valor de “a” quando se referir a atendimento

e “e” quando se referir a entrega.

4 RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 Mapeamento do sistema de carga de trabalho (kl) em sua versiao atual

O kL nada mais ¢ do que um valor numérico que reflete o esforco intrinseco (ou carga
de trabalho) para realizar uma atividade. O sistema existente baseia-se na conversdo de
informagdes qualitativas em valores definidos arbitrariamente, com base na experiéncia
acumulada dos peritos e gestores da unidade. Atualmente, o sistema estd fundamentado em
quatro informagdes, sendo esses: tipo de atendimento (TA); complexidade (C); distancia (D) e;

prioridade (P). A equacdo para determinar o kL de uma atividade é:
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kL=(TAxC)+D +P

Essas varidveis foram classificadas em dois grupos: automaticas e atribuidas.
Denomina-se ‘“‘automatica” o dado extraido diretamente do sistema de informacdes de
criminalistica ODIN, sendo esses o tipo de atendimento (TA) e a distancia (D). Os valores de
complexidade (C) e prioridade (P) sdo denominados “atribuidos” pois dependem da avaliacao
do gestor da unidade do contexto do exame, inclusive portarias internas da instituicdo. Ademais,
prioridade ¢ uma variavel atribuida que esta diretamente relacionada a urgéncia da entrega.

Apesar da necessidade de entender e mapear como o sistema de kL aplicado a SEENG
foi estruturado, considera-se desnecessario aprofundar nos valores especificos de cada uma das
variaveis, que foram atribuidos de forma arbitraria. O foco da pesquisa reside na validag¢ao
empirica da eficiéncia gerencial que pode ser derivada do kL, e ndo na calibracdo normativa de
seus componentes.

O mapeamento realizado identificou que a estrutura atual do kL, funcional para
distribuicao inicial de tarefas (atendimentos ou entradas), ndo € capaz de medir a capacidade
operacional ou exercer controle das entregas. Essa constatagdo motivou a proposi¢do de
indicadores gerenciais (se¢do 4.2) para formac¢do de um framework que ultrapasse a
subjetividade inicial, utilizando o kL como insumo principal para formular o conjunto de
métricas de desempenho robustas, independentes da subjetividade original e alinhadas a gestao

por evidéncias.

4.2  Analise gerencial dos Indicadores

Esta se¢do contém o contetido que deve ser mantido apds a migracao das formulas. Ela
se concentra na utilidade gerencial, na interpretacdo e na integracdo dos indicadores no
framework. Reiteramos que, como mencionado na metodologia, as fontes de dados para o
calculo do kL atual apresentam limitagdes estruturais que impediram a criagdo de grupos de
indicadores alinhados a um framework como o Balanced Scorecard (BSC) ou a construc¢ao de

indicadores classicos de horas efetivas e cobertura de plantdo.

4.2.1 Indicador 1 - Atividades por turno

O Indicador 1 (I1) avalia a produtividade operacional por meio da relacdo entre o
volume de carga de trabalho (kL) e os turnos efetivamente trabalhados, desdobrando-se em trés

variantes: I1a - kL atendido por turno; Ile - kL entregue por turno e; 11d - backlog, diferenca
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entre I1a e Ile. Enquanto o Ila mede a carga inicial atendida e o Ile quantifica a carga
efetivamente concluido, a diferenga (I1d) revela o acumulo de tarefas pendentes, funcionando
como um alerta de desequilibrios.

Nas simulagdes iniciais surgiu a necessidade de alterar-se o denominador da féormula
devido a existéncia de operadores com volume de trabalho apesar de indicar afastamento. Para
isso, adicionou-se um contador delta associado a razdo entre os turnos setoriais € o0s
atendimentos ou entregas setoriais. As equagodes para calculo desse indicador e suas variantes
se encontram no Apéndice A (A.1.1 a A.1.3).

A utilidade gerencial do 11 reside na capacidade de monitorar a eficiéncia individual e
identificar gargalos operacionais. Enquanto I1a permitiu acompanhar alteragdes no volume de
atendimento por turno, I1e revelou a efetividade na entrega. O I1d, por sua vez, quantificou o
backlog, crescente quando positivo ou a resolu¢do de pendéncias acumuladas quando negativo.
A andlise longitudinal do I1 possibilita interven¢des pontuais na alocagdo de recursos para
correcdo do desequilibrio (I1d), incluindo o planejamento de escalas, AC4 e realocacdao de
peritos. Isso contribui diretamente para a formulagdo de politicas de gestdo de recursos humanos

e para o alinhamento operacional com a missdo institucional de tempestividade das entregas.

4.2.2 Indicador 2 - Entregas e prazos

O Indicador 2 (I2) avalia a eficiéncia operacional no cumprimento de prazos por meio
da razdo entre o kL entregue dentro do prazo (kLep) e o kL total entregue (kLe). A utilidade
gerencial do 12 estd na capacidade de monitorar a conformidade individuais com prazos
estabelecidos. A equacdo para calculo do indicador 12 se encontra no Apéndice A (equagdo
A2.1).

Com esse indicador foi possivel gerar métricas que permitiram monitorar a proporgao
entre as entregas e os prazos que, associado a outros indicadores, podem contribuir para o

planejamento de recursos e para a formulagdo de politicas de gestdo de prazos.

4.2.3 Indicador 3 - Atividades por turno setorial

O Indicador 3 (I3) estende a logica de produtividade por turno ao nivel setorial,
desdobrando-se nas variantes [3a (kL atendido por turno setorial) e 13e (kL entregue por turno
setorial). A métrica quantifica o volume médio de kL por turno no conjunto da secdo. Ambas
as variantes sdo calculadas em janela movel trimestral (kLx,s,3m) para mitigar flutuagdes

operacionais. Sua natureza matematica ¢ definida pela equacdo A.3.1, no Apéndice A.
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A utilidade gerencial do 13 consiste na funcdo de benchmarking setorial, permitindo
comparar a produtividade coletiva com os desempenhos individuais e detectar desvios
sist€émicos. Juntas, suas variantes identificaram tendéncias coletivas de produtividade,
sinalizando sobrecarga, ociosidade ou sazonalidade setorial, fornecendo referéncias robustas

para decisdes de escala, distribuicdo de tarefas e dimensionamento de pessoal.

4.2.4 Indicador 4 - Desempenho individual e setorial

O Indicador 4 (I4) ¢ a comparagdo quantitativa entre o desempenho individual e o
setorial, por meio das variantes [4a (razao entre I1a e 13a) e I4e (razdo entre Ile e 13¢). Como
resultado, obtemos uma razdo adimensional que indica o posicionamento do operador em
relagdo a média setorial, mantendo a consisténcia na comparagao entre desempenho individual
e coletivo. A natureza matematica das variantes desse indicador ¢ dada pela equacao A.4.1, no
Apéndice A.

Através da analise de 14a e 14e podemos identificar operadores na média setorial ou
abaixo dela em atendimento e entrega, possibilitando intervengdes direcionadas — realocagdo
de tarefas, treinamento ou reconhecimento de melhores praticas. Por ser adimensional e
diretamente comparavel, o 14 foi considerado uma ferramenta de gestdo por desempenho
relativo e, para além do equilibrio da carga e maximiza¢do da capacidade coletiva da unidade,
possibilitou comparagdo de operadores distintos em setores diferentes. Assim, foi considerado

peca importante na composicao do framework.

4.2.5 Indicador 5 - indice de Equilibrio de Carga

O Indicador 5 (IEC) avalia o equilibrio na distribuicao de carga de trabalho por meio
da compara¢do do desempenho individual do operador com limites estatisticos (intervalo de
variagdo aceitavel) aplicados as métricas setoriais de atendimento e entrega. O indicador
desdobra-se nas variantes [5x+ (atendimento ou entrega superiores ao limite) e [5x- (inferiores
ao limite), sendo as ocorréncias condensadas em I5g, que varia de 0 (margem aceitavel) a 2
(situagdes criticas). O conjunto de equagdes das etapas de calculo que resultam nesses
indicadores foram apresentadas de forma sequencial no Apéndice A, equacdes A.5.1 a A.5.8.

A utilidade gerencial do IEC est4 na detecgdo sistematica de desequilibrios na alocagao
de tarefas, permitindo intervencdes preventivas antes da consolidacdo de sobrecarga ou
ociosidade. Nos exemplos de céalculo verificamos que os alertas das variantes superiores

antecediam meses com baixas entregas ou conformidade temporal. Com isso, o IEC fornece
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um mecanismo objetivo e automatico de alerta estatistico, contribuindo diretamente para o

planejamento estratégico de recursos humanos e para a sustentabilidade da eficiéncia setorial.

4.2.6 Indicador 6 - indice de Performance Balanceada

O Indicador 6 (16), também denominado Indice de Performance Balanceada (IPB),
sintetiza o desempenho individual por meio da média geométrica entre as variantes do indicador
de desempenho individual I1: atendimento (I1a) e entrega (I1e), demonstrado na equagao A.6.1.
Essa métrica condensa duas dimensdes fundamentais da operagao pericial em um tnico valor,
promovendo uma avalia¢do geral do operador e integrando-se ao framework gerencial como
elemento de convergéncia entre produtividade inicial e finalizacdo efetiva.

A utilizagcdo da média geométrica assegurou que desvios em qualquer das dimensdes
impactem proporcionalmente o resultado, penalizando desequilibrios unilaterais e valorizando
a consisténcia operacional.

No contexto do framework proposto, o I funcionou como elemento de sintese. Ele
conecta os indicadores granulares (I1x e 13x) aos de controle (IEC). Ainda, oferece uma métrica
agregada que serve de base para estudo de hipdteses e tomada de decisdes estratégicas de gestao
de recursos humanos (capacitagdo, realocacao ou reconhecimento): um I6 elevado, em conjunto
com desvios no I5x*, sinaliza sobrecarga compensatoria; valores baixos e I5x™ indicam
subutilizacdo cronica. Essa andlise alinha-se a otimizagdo da capacidade pericial de forma

equanime, concorrendo com a missao institucional de entrega eficiente.

4.2.7 Indicador 7 - Incidéncia de causalidade das demandas

O Indicador 7 (I7) quantifica a causalidade ou incidéncia de demandas especificas (ex.:
exames de incéndio) no volume total de kL, desdobrando-se nas variantes 171 (nivel individual)
e 17s (nivel setorial), ambas calculadas em janela movel trimestral. A métrica [71 (equagdo
A.7.1) mede o quanto um Unico tipo de exame impacta no total atendido por operador, enquanto
I7s (equagdo A.7.2) realiza a mesma andlise para o conjunto da secdo. Esses indicadores
permitem a identificagdo de padrdes de concentracao ou dispersao de tarefas criticas. Ambas
resultam em razoes adimensionais entre 0 e 1, com valores elevados indicando dominancia do
tipo de exame no fluxo de trabalho.

No contexto do framework proposto, o I7 assume importancia estratégica ao introduzir
a dimensdo de especializacdo funcional. Ele complementa os indicadores de produtividade,

equilibrio e sintese, fechando o ciclo diagndstico: um 17i alto associado a I5e* pode sinalizar



14

sobrecarga por complexidade inerente ao exame, enquanto um [7s elevado com 12 baixo revela
gargalos sistémicos em demandas criticas. Os valores obtidos orientam a gestdo por
competéncias, possibilitando a criacdo de equipes dedicadas, a revisao de prazos por tipo de
exame ¢ o ajuste do kL atribuido, alinhando as capacidades a variabilidade real da demanda e

promovendo a entrega conformidade temporal em contextos de alta complexidade.

4.2.8 Indicador 8 - Frequéncia e amplitude dos atrasos

O Indicador 8 (I8) avalia a natureza dos atrasos por meio das variantes I8¢ (frequéncia
de entregas fora do prazo; equacdo A.8.1) e I8 (amplitude média do atraso ponderada por kL;
equacdo A.8.2), ambas calculadas em janela mdvel trimestral. A métrica de I8¢ quantifica a
propor¢ao de ocorréncias nao conformes e resulta em razao adimensional (0 a 1), com valores
proximos a 1 indicando predominancia de atrasos. O resultado de I8i mede o atraso total
acumulado em dias, ponderado pelo volume entregue, permitindo a distingdo entre atrasos
difusos e concentrados.

No framework proposto, o 18 (I8f + I81) fechou o ciclo diagndstico de conformidade
temporal, complementando o 12 — visdo proporcional global — e o 17 — representatividade critica.
I8f mede a frequéncia de atrasos e I8i sua gravidade permitindo, em conjunto, formular
hipoteses: frequéncia alta com gravidade baixa indica ineficiéncia difusa; gravidade alta com
frequéncia moderada revela sobrecarga pontual ou gargalo em exames criticos. Correlacionado
ao 17/19, o I8 revela concentracdo de atrasos em tipos especificos (ex.: local de incéndio),
orientando recalibracdo de kL ou prazos. Assim, transforma a métrica geral de conformidade
(I2) em inteligéncia operacional acionavel, reduzindo pendéncias sistémicas e alinhando a

gestdao de prazos a missdo institucional de entrega tempestiva.

4.2.9 Indicador 9 - Indice de Conferéncia do kL (ICKL)

O Indicador 9, também denominado indice de Conferéncia do kL (ICKL), verifica a
adequacdo do kL atribuido a um tipo especifico de exame (ex.: local de incéndio) através de
suas variantes: [9c — razdo entre kL entregue no prazo e kL entregue, ambos do mesmo tipo de
exame e; [9cg - razdo entre kL entregue no prazo de um exame especifico e kL entregue
considerando todos os exames. A métrica objetiva identificar se o valor da carga de trabalho
atribuido para um tipo de tarefa estd compativel, confrontando as entregas no prazo as entregas

totais no periodo.
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O resultando dessas formulas sdo valores adimensional entre 0 e 1. A escolha pela
equacdo de 19cg (equagdo A.9.2) garante uma medida de eficiéncia relativa, destacando o peso
da contribuicdo do exame critico para a eficiéncia geral de prazo do setor. Ja 19c (equagdo
A.9.1) ¢ utilizado para validar diretamente a carga atribuida ao exame. Sua formula isola a
performance do tipo de pericia, atuando como o termdometro para checar se o kL ou o prazo
atribuido para os casos de incéndio ¢ factivel. Valores persistentemente baixos de I9c em varios
operadores indicam uma falha no célculo do peso kL ou do prazo, exigindo uma reavaliacao e
ajuste paramétrico na metodologia. Valores extremos para 19cg podem indicar falha na
atribuicao do kL ou adequagao das prioridades.

O 19 produziu um dado quantitativo para recalibragdo de kL ou prazos por tipo de
exame, promovendo equidade na carga e precisdo no planejamento. No framework, o ICKL
atua como contraponto ao /2 (conformidade geral) e complemento ao I7 (representatividade),
fechando o subsistema de validacdo de parametros operacionais. A comparacdo direta 19xg vs.
12 revela discrepancias (ex: [19cg < I2 indica kL superestimado ou prazo insuficiente para o
tipo critico), transformando dados operacionais em inteligéncia gerencial e alinhamento

continuo entre complexidade real, kL atribuido e a missdo de entrega tempestiva.

4.3 DEMONSTRACAO DOS INDICADORES NO CONTEXTO GERENCIAL

A seguir, foram descritos os resultados obtidos e propostas analises gerenciais baseada
na integracao dos indicadores. Essas andlises permitiram propor o agrupamento dos indicadores
em trés conjuntos analiticos: (1) produtividade e desempenho (11, 12, I3 e 14); (i1) equilibrio de

carga e conformidade temporal (IS, 16 e I8); (ii1) validag¢do de parametros e prazos (I7 e 19).

4.3.1 Indicadores de avaliacao de produtividade e desempenho operacional

Esta subsecao apresenta os resultados dos indicadores de produtividade (I1a, Ile, 11d
por operador; I3a, [3e setorial; 14a, 14e relativo; 16 por operador) aplicados aos dados de 2024
(Apéndice A). A correlacdo inversa e persistente entre o I1d (backlog, diferenca entre I1a e
I1e) e 16 (indice de Performance Balanceada) demonstrou que o acimulo de tarefas pendentes
compromete diretamente o desempenho equilibrado. Esta relagdo (visualizada no Grafico 1 do
Apéndice B) ¢ consistente ao longo dos meses analisados. Considera-se, portanto, que o
indicador I6 (também denominado Indice de Performance Balanceada) atingiu seu objetivo de

identificar diferengas extremas entre entrada e saida. A Tabela 3 condensa essa dinamica,
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mostrando que periodos de maior backlog setorial estdo associados a reducdo na performance
balanceada.

A analise conjunto do indicador I1 e I3 permitiu distinguir se a diminui¢ao da entrega
(e aumento do backlog) era um fendmeno sazonal e setorial (associado a 13) ou se era um
desequilibrio localizado em um tunico operador (I1). Os resultados mostraram ainda um
comportamento médio tipico esperado: a diminui¢do da entrega por turno (ou aumento do
backlog) nos meses em que ocorreu e sucedeu ao aumento dos atendimentos (Grafico 2).

A andlise do indicador I1 conjuntamente a 12 e IEC adiciona mais uma camada de
entendimento de gargalos operacionais, tais como a entrada ou carga excessiva de trabalho em
um determinado setor. A analise conjunta desses indicadores pode fundamentar a alocagdo de

recursos humanos, dedicacao exclusiva de operadores para conclusao de tarefas, entre outros.

4.3.2 [Equilibrio de carga e conformidade temporal

Apresentamos aqui os resultados dos indicadores 15g, 12, 18i e I8f, que classificamos
como aqueles associados ao equilibrio da carga de trabalho e conformidade temporal
(conformidade com os prazos estabelecidos). A analise desse indicador foi inicialmente focada
no entendimento das tendencias setoriais mensais e, posteriormente, desvios individuais dos
operadores. A analise setorial dos indicadores produzidos revelou (Tabela 8, Apéndice B):

1. Ao menos um operador com indicador I5g > 1 entre marco e dezembro, com
soma dos registros de 7 no més 10, evidenciando desequilibrio persistente na
distribuigdo de carga.

ii.  Nao houve registro nos indicadores [5x-, indicando que ndo houve ociosidade
ou falha extrema na distribui¢ao dos atendimentos.

iii. A ocorréncia de alerta do indicador I5g antecipou a queda de valores de 12.

iv. 12 caiu de ~0,85 para menos de 0,60 ao longo do ano, com correlagdo inversa
com I8f e I81. Ou seja, a medida que as entregas diminuiam, aumentaram-se a
frequéncia dos atrasos e a amplitude deles, indicando o surgimento de um
fendmeno “bola de neve”.

v.  Picos de I5g = 2 coincidiram exatamente com as maiores quedas de 12 e com
181 superior a 45 dias de atraso médio.

A analise desses indicadores, em especial do desequilibrio de carga (I15g) € o principal
determinante da perda de conformidade temporal. A monitoracdo conjunta desses quatro

indicadores permite prever crises de prazo com antecedéncia de um a dois trimestres e orientar
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intervengdes corretivas (realocagdo, dedicagdo exclusiva a entrega ou refor¢o de pessoal),
garantindo maior tempestividade e sustentabilidade operacional.

Uma correlagdo inversa ¢ evidente entre 12 (conformidade) e os indicadores de atraso
(I8i e I8f). A analise grafica (Grafico 3, Apéndice B) dessa evolugdo possibilitou sugerir que
amedida que a conformidade cai, aumenta-se a frequéncia (I18f) e a amplitude (/8i) dos atrasos.

Essas correlagdes, como representadas na Tabela 8 (que compila os valores mensais
por operador para 15g, 12, I8f e I8i), fornecem insights uteis para a gestdo estratégica,
permitindo identificar operadores com desvios extremos e periodos de risco temporal. A anélise
reforca que o equilibrio de carga nao ¢ isolado da conformidade com prazos, alinhando-se a
principios de planejamento em contextos de servigo publico de prestagdo continua. Além disso,
esse conjunto de indicadores pode indicar a necessidade de ajustes na alocagdo de recursos,
como intervengdes para reduzir ocorréncias em [5- persistente e minimizar 181, evitando alertas

criticos em I5g setorial.

4.3.3 Validacao de parametros e ajustes estratégicos

Os indicadores classificados no grupo de validacdo de pardmetros e ajustes
estratégicos sdo o 171, I17s e ICKL (I9cg e 19¢). Neste trabalho, optamos por realizar o estudo
desses indicadores em fungdo do tipo de exame LOCAL DE INCENDIO, devido a frequéncia
desse tipo de exame na planilha de dados da se¢@o. Os resultados desse grupo se encontram na
Tabela 9 do Apéndice B.

A utilidade estratégica deste grupo residiu na capacidade de avaliar a correlagao entre
a incidéncia de um tipo de exame com a quantidade de entregas ou entregas no prazo. Baseado
na incidéncia desse tipo de atendimento e nas entregas, foi possivel validar os parametros
propostos para o tipo de atendimento especifico. Essa lltima analise ainda ganha forca quando
analisamos os indicadores de validagdo com os indicadores de produtividade.

Citamos o exemplo do Operador 3 no Més 11 (Tabela 4). Observamos um [71=1 ¢
I4a = 1, o que evidéncia estar totalmente dedicado ao atendimento de incéndio no periodo.
Contudo, os resultados de prazo revelam uma falha na entrega: 19c = 0,405 (apenas 40,5% do
seu kL de incéndio foi entregue no prazo), e o 19¢g foi de 0,12, indicando que a conformidade
desse seu trabalho critico contribuiu muito pouco para a entrega total no prazo. Essa
discrepancia entre o esforco de atendimento (I7i/14a) e o resultado de prazo permite formular a
hipotese de que o valor atribuido ao kL para casos de incéndio podem ndo estar refletindo o

esfor¢o necessario para entregar no prazo.
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Em posse desses dados, o gestor poderia executar um ajuste estratégico (por exemplo,
provendo treinamento adicional ou redistribuindo kL de incéndio para operadores com I9¢ mais
alto) ou, mais fundamentalmente, a iniciar uma validacao de parametros para recalibrar o kL

ou o prazo do exame de incéndio, de modo a refletir sua complexidade real.

4.3.4 Exemplo exploratorio: casos dos operadores 2 e 8

4.3.4.1 Analise gerencial do historico anual do Operador 2

O OPERADOR 2 (Tabela 5 do Apéndice B) trabalhou a quantidade de turnos menor
que o OPERADOR 8 resultado de 3 periodos de afastamento, o que resultou em uma trajetoria
de indicadores diferentes. Até o més 6 esse operador havia alcangado um acumulado de
atendimentos superior ao Operador 8. No més consecutivo, esse operador apresentou a maior
carga de atendimento do setor (kLaop2 = 52).

Esse aumento na carga de atendimento ¢ sucedido por redugdo extrema de entregas no
prazo (I12 = 0) e atrasos acumulados superior a 50 dias (I8i). Deve-se observar que a variante
[5a+ do IEC apontava, desde o més 3, alerta de atribuigdes excessivas. No més 11 esse operador
retorna de férias e seus atendimentos sao reduzidos, o que permitiu uma maior entrega (Ile e

1d).

4.3.4.2 Analise gerencial do historico anual do Operador 8

O OPERADOR 8 (Tabela 6 do Apéndice B) destaca-se com desempenho operacional
ao longo dos 12 meses (I1x), proximo ao benchmark setorial (indicador I4x), de forma
consistente. Ainda, o operador apresenta 11d (backlog) permanentemente negativo ou proximo
de zero (—0,25 médio anual), indicando capacidade de entrega sistematicamente proéxima ao
atendimento.

Além da quantidade de entregas, verificou-se 12 = 1, indicando aderéncia aos prazos
estabelecidos. Observamos, porém, que houve alertas de extremos desequilibrios (I5g) em
quase todos os meses, sugerindo que para manter as entregas no prazo tenha sido necessario
realizar mais entregas do que esperado para o setor.

Esse operador estd altamente exposto a ocorréncias de incéndio (I71 > 50%), com
aderéncia méxima ao prazo estabelecido (I9c) para esse exame. Quando comparados as entregas

totais, as entregas desse tipo de exame (I9cg) chegaram a cair para 0,23.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Foram propostos nove indicadores heterogéneos com validacdo satisfatoria e

fundamentados na base de dados da metodologia de carga de trabalho da SEENG. A aplicagdo

dos indicadores propostos com os dados da secdao resultou na producdo de informacgdes

individuais e setoriais acerca da produtividade, desempenho individual e relativo, distribui¢ao

equanime, conformidade com prazo e a validacdo continua do sistema. As analises realizadas

nos indicadores deram origem a um conjunto de dados que possibilitaram a producao de

informacao gerencial util para tomada de decisdo de gestores operacionais € administrativos.

As principais constatagdes e implicagdes gerenciais sdo resumidas a seguir:

1.

Produtividade e desempenho operacional (I1, 12, 13, 14 e 16): demonstrou uma
correlagio inversa robusta e persistente entre o backlog e o Indice de Performance
Balanceada (16), confirmando que o desequilibrio prolongado entre entradas e
saidas € o principal fator de queda de desempenho equilibrado, fornecendo aos
gestores um sinal quantitativo de necessidade de realocacdo de recursos ou refor¢o
de pessoal.

Equilibrio de carga e conformidade temporal (IEC, 12, I8f e I8i): revelou que o
desequilibrio persistente na distribuicao de atendimentos (I5g > 1 por pelo menos
um operador em 10 meses) funciona como anuncio da perda progressiva de
conformidade com prazos. Verificou-se um fendmeno “bola de neve”: picos de I15g
antecederam as quedas de 12 e aumentos de I8i superiores a 45 dias. Essa cadeia
causal permite prever crises de prazo com antecedéncia de um a dois trimestres e
orientar intervengdes tempestivas.

Validagao de parametros e ajustes estratégicos (171, I7s, I19¢ e 19cg): aplicado ao
exame de Local de Incéndio, expds discrepancias significativas entre o esfor¢o
dedicado (I71 =1 e [4a =1 em alguns operadores) e o resultado efetivo de entrega
no prazo (I9¢ < 0,405). Tal achado permitiu concluir que os valores atuais de kL.
ou os prazos estabelecidos para esse tipo de exame nao refletem sua complexidade
real, justificando recalibragem imediata dos parametros ou redistribuicdo seletiva

para operadores com maior taxa de conformidade critica (I9c mais alto).

Os casos exploratorios dos Operadores 8 e 2 ilustram a capacidade explicativa do

conjunto integrado de indicadores: o Operador 8 manteve alta produtividade e conformidade

mesmo sob forte desequilibrio de carga e alta incidéncia de incéndios, porém as custas de

esforco provavelmente insustentavel; j& o Operador 2, inicialmente com entregas regulares,
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colapsou ap6s meses recebendo alta demanda, de forma sistematica, indicando as possibilidades
de falha no valor do kL ou distribuicao da carga de trabalho.

Considerou-se que a pesquisa apresentou um avango no tratamento da carga de
trabalho: o modelo demonstrou capacidade de transcender a subjetividade inicial da
metodologia de atribui¢ao de valores kL. Ainda, o conjunto de indicadores de validagdo (I7 e
19) forneceram um mecanismo objetivo e continuo de validagdo comparativa da complexidade
relativa entre diferentes tipos de exame dentro do mesmo setor, utilizando a performance real
de entrega como critério matematico. Com isso, os valores de kL deixam de ser pressupostos
estaticos e passam a ser variaveis dindmicas, passiveis de recalibragem periddica.
Adicionalmente, por se tratar de indices adimensionais que consideram a jornada efetivamente
trabalhada, o conjunto constitui um framework gerencial replicavel em diversas unidades da
SPTC, garantindo o alinhamento com o planejamento estratégico e a gestdo eficaz de recursos
humanos em toda a superintendéncia.

Entre os desafios, destacam-se a inconsisténcia de datas (superada por tratamento
rigoroso dos dados) e, principalmente, a auséncia de integra¢do entre bancos de escalas e o
sistema de criminalistica. Essa limitagcdo impediu a constru¢ao de indicadores classicos de
planejamento estratégico (como a dependéncia de horas extras ou a contagem exata de horas
trabalhadas), mas foi contornada pelo foco em indicadores de performance relativa, que
consideram a jornada efetivamente realizada na medicao da produtividade.

Para avangar na pesquisa de indicadores e poder gerar um cenario de dados ainda mais
rico de informagdes sugerimos a continuidade da pesquisa com as seguintes questdes que
surgiram durante a elaboracdo desse trabalho:

1. Avaliagao da dependéncia de um determinado setor de horas extras (AC4) para

concluir suas atividades;

ii. Impacto da dependéncia de horas extras (AC4) na conformidade temporal das
entregas.

1il. Metodologia para atribuicao de valores de carga de trabalho.

iv. Determinacdo de um valor de carga de trabalho tipica e intrinseco aos peritos

criminais baseado em atividades administrativas e finalisticas.
A implementag¢do rotineira deste framework composto pelo conjunto de indicadores
apresentados tem potencial para transformar a gestdao da pericia criminal, substituindo decisdes
baseadas em percepcdo subjetiva por um sistema objetivo, previsivel e continuamente

validavel.
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Variavel

kL

3m

kLx,i,3m

S

Si,3m

kLx,s,3m

Ss,3m
ox

kLi

kLx,g,3m

kLtotal,x,3m

APENDICE

APENDICE A - VARIAVEIS E EQUACOES

A.1 Lista de variaveis

Descricao

Carga de trabalho

Modificador analitico usado para substituir “a”, “e” e “ep”
quando se referir a atendimento, entrega e entrega no prazo,

respectivamente.

Modificador “individuo” indicando dado atribuido a um
operador, usado em equagdes para diferenciar valores que
envolvem dados setoriais. Por padrdo, todos os dados sdo
tratados individualmente. Ao se referir a um operador
especifico, pode assumir valor individualizador (e.g: op2).

Modificador “setor” indicando dado setorial.

Modificador “caracteristico” indicando um tipo de tarefa
especifica.

Modificador “geral” indicando dado relacionado a exames
gerais. Por padrdo, todos os dados sdo tratados como gerais.

Modificador indicando adocdo de janela movel dos ultimos 3
meses (soma dos trés meses anteriores)

Volume acumulado de kL (atendido ou entregue) pelo
operador (i) nos ultimos 3 meses (3m).

Total de turnos trabalhados

Total de turnos trabalhados pelo operador i nos ultimos 3
meses.

Volume acumulado de kL (atendido ou entregue) pela se¢ao s
nos ultimos 3 meses.

Total de turnos trabalhados pela se¢do s nos ultimos 3 meses.
Fator de Corregdo Setorial. Calculado como Ts,3m/kLx,s,3m.

kL individual do operador no més de referéncia (para céalculo
do Desvio Padrao).

Volume acumulado de kL (atendido ou entregue) dos exames
gerais g nos ultimos 3 meses.

Volume total de kL atendido ou entregue nos ltimos 3 meses
(setorial ou individual).
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Exemplo de utilizacio

kLa, kLe, I1a, I4e

kLa,i

kLa,s

19¢

kLe,g,3m

kLa,3m

kLa,i,3m



kLatraso,i,3m

DE
DL

At

kLep

Volume de kL entregue fora do prazo pelo operador i nos
ultimos 3 meses. Diferenca entre kLe e kLep.

Data de entrega efetiva
Data limite estabelecida para entrega

Dias de atraso de um laudo no calculo de intensidade (At
=Data Entrega — Data Limite).

Volume de kL entregue no prazo

A.2 Lista de Equacgoes

Ss,3m

5, = —>3m
kLXS,g,3m

kLX,i,g,m
max(Sizm; 8x X KLX;3,)

11, =

14 =11, — 11,

kLepgmi

2=—m
kLe3m,i

_ 2 kL(atendido ou entregue),setor,3m

[3x =

Zstotais,setor,Sm

Esperadox = 13x X §;3p,

Desvio® = (KLX;g3m — Esperado x)?

LIMSx = I3x + 1,5 X DPx;

kLep, g,3m

(A.1.1)

(A.1.2)

(A.1.3)

(A2.1)

(A3.1)

(A4.1)

(A.5.1)

(A5.2)

(A.5.3)

(A.5.4)
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LIMIx = I3x — 1,5 X DPx

se kL, > LIMSx

1
I5) = )
* {O caso contrario

1 sekL, < LIMIx

I5, = )
x {0 caso contrario

I5, =153 + 155 + 157 +15;

[6 = VIla x Ile

2 kLatendido,incéndio,individual

[71 =
Z kLatendido,geral,individual
[7s = Z kLatendido,incéndio,setor
2 k]-‘atendido,total,setor
8f N° de entregas fora do prazo

N° total de entregas

_ Z(k]-'entregue x max(0; DE — DL))

I8i =
2 kLentregue
9. = kLentregue no prazo,individual,incéndio
c =
kLentregue,individual,incéndio
kLentregue no prazo,individual,incéndio
19 =

k]-'entregue,individual,geral

(A.5.5)

(A.5.6)

(A.5.7)

(A.5.8)

(A.6.1)

(A7.1)

(A.7.2)

(A8.1)

(A.8.2)

(A.9.1)

(A.9.2)
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APENDICE B - TABELAS, QUADROS E GRAFICOS

B.1 Tabelas com banco de dados utilizados

Tabela 1 — Casos atendidos, kL calculado e demais parametros de entrada.
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. Data de . D
Casos Responsavel Datg do Me; de Entrega Meés da LiiZ?tle kL
Recebimento  Recebimento (DE) entrega (DL)
1 Operador 3 21/01/2024 1 01/02/2024 2 06/03/2024 7
2 Operador 7 31/01/2024 1 14/02/2024 2 01/03/2024 3
3 Operador 2 17/01/2024 1 25/03/2024 3 02/03/2024 8
4 Operador 2 14/01/2024 1 14/01/2024 1 28/02/2024 7
5 Operador 2 17/01/2024 1 03/02/2024 2 02/03/2024 7
6 Operador 8 15/01/2024 1 18/01/2024 1 14/02/2024 3
7 Operador 4 17/01/2024 1 09/02/2024 2 17/03/2024 20
8 Operador 6 19/01/2024 1 21/02/2024 2 19/03/2024 10
9 Operador 4 05/01/2024 1 19/02/2024 2 19/02/2024 7
10 Operador 8 04/01/2024 1 09/01/2024 1 18/02/2024 9
11 Operador 4 12/01/2024 1 12/01/2024 1 11/02/2024 4
12 Operador 8 05/01/2024 1 09/01/2024 1 04/02/2024 5
13 Operador 1 29/01/2024 1 12/03/2025 3 14/03/2024 10
14 Operador 7 04/01/2024 1 25/01/2024 1 18/02/2024 7
15 Operador 1 30/01/2024 1 15/03/2025 3 15/03/2024 7
16 Operador 5 03/01/2024 1 22/01/2024 1 17/02/2024 7
17 Operador 5 11/01/2024 1 25/01/2024 1 25/02/2024 7
18 Operador 5 19/01/2024 1 25/01/2024 1 04/03/2024 7
19 Operador 1 29/01/2024 1 30/01/2024 1 14/03/2024 7
20 Operador 2 14/01/2024 1 03/02/2024 2 28/02/2024 7
21 Operador 4 26/01/2024 1 14/02/2024 2 11/03/2024 7
22 Operador 8 27/01/2024 1 14/02/2024 2 12/03/2024 7
23 Operador 3 11/01/2024 1 29/08/2024 8 10/02/2024 3
24 Operador 1 21/04/2024 4 15/03/2025 3 21/05/2024 3
25 Operador 4 16/02/2024 2 23/02/2024 2 17/03/2024 3
26 Operador 3 08/02/2024 2 15/03/2025 3 09/03/2024 3
27 Operador 3 29/02/2024 2 15/03/2025 3 30/03/2024 4
28 Operador 6 07/02/2024 2 14/03/2024 3 08/03/2024 3
29 Operador 1 17/02/2024 2 26/03/2025 3 18/03/2024 3
30 Operador 5 02/02/2024 2 14/02/2024 2 03/03/2024 5
31 Operador 4 27/02/2024 2 05/04/2024 4 27/04/2024 14
32 Operador 8 28/02/2024 2 08/03/2024 3 13/04/2024 7
33 Operador 1 16/02/2024 2 06/03/2024 3 17/03/2024 4
34 Operador 4 29/02/2024 2 18/03/2024 3 30/03/2024 4
35 Operador 8 20/02/2024 2 21/02/2024 2 21/03/2024 4
36 Operador 3 16/02/2024 2 01/09/2024 9 17/03/2024 4
37 Operador 1 24/02/2024 2 09/03/2025 3 09/04/2024 8
38 Operador 5 01/02/2024 2 09/02/2024 2 17/03/2024 7
39 Operador 5 12/02/2024 2 14/02/2024 2 28/03/2024 7
40 Operador 6 05/02/2024 2 09/02/2024 2 21/03/2024 7
41 Operador 5 09/02/2024 2 14/02/2024 2 25/03/2024 7

Continua



Tabela 1 — Casos atendidos, kL calculado e demais parametros de entrada. (continuagao)
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. Data de ) Data
Casos Responsavel Re?:lj?mi(i)a 0 Regzgfnfsn 0 Entrega Zf;ezz Limite kL
(DE) (DL)

42 Operador 4 15/02/2024 2 15/02/2024 2 31/03/2024 7
43 Operador 8 14/02/2024 2 19/02/2024 2 30/03/2024 7
44 Operador 5 12/02/2024 2 11/03/2024 3 28/03/2024 7
45 Operador 6 14/03/2024 3 21/03/2024 3 28/04/2024 7
46 Operador 6 21/03/2024 3 09/04/2024 4 05/05/2024 7
47 Operador 7 12/03/2024 3 22/03/2024 3 11/04/2024 5
48 Operador 8 15/03/2024 3 22/03/2024 3 14/04/2024 5
49 Operador 2 19/03/2024 3 25/03/2024 3 18/04/2024 3
50 Operador 2 09/03/2024 3 16/05/2024 5 08/05/2024 10
51 Operador 2 22/03/2024 3 02/05/2024 5 21/04/2024 3
52 Operador 7 11/03/2024 3 22/03/2024 3 10/04/2024 3
53 Operador 3 27/02/2024 2 05/09/2024 9 12/04/2024 8
54 Operador 2 04/03/2024 3 02/05/2024 5 03/04/2024 3
55 Operador 5 15/03/2024 3 29/04/2024 4 14/04/2024 3
56 Operador 7 11/03/2024 3 10/04/2024 4 10/04/2024 3
57 Operador 5 18/03/2024 3 22/04/2024 4 17/05/2024 10
58 Operador 5 12/03/2024 3 04/04/2024 4 11/05/2024 10
59 Operador 2 17/03/2024 3 20/04/2024 4 01/05/2024 7
60 Operador 6 23/03/2024 3 03/05/2024 5 07/05/2024 7
61 Operador 8 23/03/2024 3 28/03/2024 3 07/05/2024 7
62 Operador 4 06/03/2024 3 18/03/2024 3 05/04/2024 5
63 Operador 1 26/03/2024 3 27/05/2024 5 25/04/2024 4
64 Operador 8 06/03/2024 3 08/03/2024 3 05/04/2024 4
65 Operador 8 12/03/2024 3 20/03/2024 3 11/04/2024 4
66 Operador 1 05/03/2024 3 16/07/2024 7 04/04/2024 4
67 Operador 6 23/03/2024 3 09/04/2024 4 07/05/2024 8
68 Operador 8 19/04/2024 4 21/04/2024 4 03/06/2024 7
69 Operador 6 06/04/2024 4 30/04/2024 4 21/05/2024 7
70 Operador 1 02/03/2024 3 12/02/2025 2 16/04/2024 8
71 Operador 8 07/04/2024 4 19/04/2024 4 22/05/2024 7
72 Operador 1 01/04/2024 4 15/03/2025 3 01/05/2024 5
73 Operador 4 23/04/2024 4 19/07/2024 7 23/05/2024 5
74 Operador 8 10/04/2024 4 19/04/2024 4 10/05/2024 3
75 Operador 7 05/04/2024 4 06/04/2024 4 04/06/2024 10
76 Operador 5 03/11/2024 11 07/11/2024 11 03/12/2024 3
77 Operador 2 05/04/2024 4 15/03/2025 3 05/05/2024 5
78 Operador 4 30/04/2024 4 04/06/2024 6 30/05/2024 3
79 Operador 3 21/02/2024 2 19/12/2024 12 06/04/2024 7
80 Operador 2 26/03/2024 3 02/12/2024 12 10/05/2024 10
81 Operador 5 23/04/2024 4 28/04/2024 4 23/05/2024 3
82 Operador 2 08/04/2024 4 15/03/2025 3 08/05/2024 5
83 Operador 1 02/04/2024 4 15/03/2025 3 01/06/2024 10
84 Operador 3 12/04/2024 4 15/03/2025 3 12/05/2024 5
85 Operador 2 18/04/2024 4 02/12/2024 12 17/06/2024 10

Continua



Tabela 1 — Casos atendidos, kL calculado e demais parametros de entrada. (continuagao)

28

. Data de . Data
Casos Responsavel R Datg do Me; de Entrega Meés da Limite kL
ecebimento  Recebimento (DE) entrega (DL)

86 Operador 7 02/04/2024 4 09/07/2024 7 17/05/2024 7
87 Operador 3 28/04/2024 4 15/03/2025 3 12/06/2024 7
88 Operador 4 11/04/2024 4 25/04/2024 4 11/05/2024 4
89 Operador 2 09/04/2024 4 02/12/2024 12 09/05/2024 4
90 Operador 2 18/04/2024 4 15/03/2025 3 18/05/2024 4
91 Operador 4 08/04/2024 4 11/04/2024 4 08/05/2024 4
92 Operador 4 17/04/2024 4 03/05/2024 5 17/05/2024 4
93 Operador 4 18/04/2024 4 03/05/2024 5 18/05/2024 4
94 Operador 4 26/04/2024 4 01/05/2024 5 26/05/2024 4
95 Operador 7 26/03/2024 3 10/04/2024 4 25/04/2024 4
96 Operador 7 23/04/2024 4 23/04/2024 4 23/05/2024 4
97 Operador 6 15/04/2024 4 06/05/2024 5 15/05/2024 4
98 Operador 8 01/04/2024 4 02/04/2024 4 01/05/2024 4
99 Operador 8 04/04/2024 4 10/04/2024 4 04/05/2024 5
100 Operador 5 30/04/2024 4 08/05/2024 5 30/05/2024 4

101 Operador 3 23/04/2024 4 17/05/2024 5 07/06/2024 10
102 Operador 2 05/03/2024 3 02/05/2024 5 19/04/2024 7
103 Operador 3 28/04/2024 4 09/05/2024 5 12/06/2024 7
104 Operador 2 21/04/2024 4 15/03/2025 3 05/06/2024 7
105 Operador 6 30/04/2024 4 15/05/2024 5 14/06/2024 8
106 Operador 6 17/04/2024 4 13/05/2024 5 01/06/2024 8
107 Operador 2 23/05/2024 5 26/05/2024 5 07/07/2024 7
108 Operador 4 01/05/2024 5 20/05/2024 5 15/06/2024 7
109 Operador 1 01/04/2024 4 25/06/2024 6 16/05/2024 7
110 Operador 1 15/04/2024 4 19/06/2024 6 30/05/2024 7
111 Operador 1 02/04/2024 4 03/06/2024 6 17/05/2024 7
112 Operador 1 28/05/2024 5 04/06/2024 6 12/07/2024 7
113 Operador 5 14/07/2024 7 18/07/2024 7 13/08/2024 5
114 Operador 4 20/05/2024 5 17/06/2024 6 19/06/2024 5
115 Operador 5 02/05/2024 5 08/05/2024 5 01/06/2024 6
116 Operador 2 29/05/2024 5 18/06/2024 6 28/06/2024 3
117 Operador 4 03/05/2024 5 22/05/2024 5 02/06/2024 3
118 Operador 6 13/05/2024 5 13/05/2024 5 27/06/2024 7
119 Operador 2 16/05/2024 5 31/05/2024 5 30/06/2024 7
120 Operador 6 13/05/2024 5 19/06/2024 6 12/06/2024 5
121 Operador 1 05/05/2024 5 15/03/2025 3 19/06/2024 8
122 Operador 8 29/05/2024 5 02/06/2024 6 28/06/2024 4
123 Operador 1 07/05/2024 5 14/06/2024 6 06/06/2024 4
124 Operador 1 11/05/2024 5 14/06/2024 6 10/06/2024 4
125 Operador 2 20/05/2024 5 20/05/2024 5 19/06/2024 7
126 Operador 8 15/05/2024 5 17/05/2024 5 14/06/2024 4
127 Operador 8 02/05/2024 5 04/05/2024 5 01/06/2024 4

128 Operador 3 25/04/2024 4 10/06/2024 6 24/06/2024 10
129 Operador 6 13/05/2024 5 17/06/2024 6 27/06/2024 7
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Tabela 1 — Casos atendidos, kL calculado e demais parametros de entrada. (continuagao)
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. Data de . Data
Casos Responsavel R Datg do Me; de Entrega Meés da Limite kL
ecebimento  Recebimento (DE) entrega (DL)

130 Operador 2 26/05/2024 5 04/06/2024 6 10/07/2024 8
131 Operador 1 11/05/2024 5 14/06/2024 6 25/06/2024 7
132 Operador 2 31/05/2024 5 04/06/2024 6 15/07/2024 7
133 Operador 5 29/05/2024 5 05/06/2024 6 13/07/2024 7
134 Operador 4 30/05/2024 5 26/06/2024 6 14/07/2024 7
135 Operador 5 01/06/2024 6 12/06/2024 6 16/07/2024 7
136 Operador 5 05/06/2024 6 12/06/2024 6 20/07/2024 7
137 Operador 4 05/06/2024 6 26/06/2024 6 20/07/2024 7
138 Operador 1 28/05/2024 5 02/07/2024 7 12/07/2024 7
139 Operador 6 20/05/2024 5 26/07/2024 7 04/07/2024 7
140 Operador 7 03/05/2024 5 15/03/2025 3 17/06/2024 7
141 Operador 7 01/05/2024 5 15/03/2025 3 15/06/2024 7
142 Operador 5 21/06/2024 6 05/07/2024 7 05/08/2024 7
143 Operador 2 09/06/2024 6 03/05/2025 5 09/07/2024 5
144 Operador 5 21/06/2024 6 11/07/2024 7 21/07/2024 3
145 Operador 7 24/06/2024 6 09/08/2024 8 24/07/2024 3
146 Operador 2 26/06/2024 6 15/03/2025 3 10/08/2024 7
147 Operador 3 02/04/2024 4 30/08/2024 8 02/05/2024 4
148 Operador 4 05/06/2024 6 30/08/2024 8 20/07/2024 7
149 Operador 3 27/05/2024 5 11/06/2024 6 11/07/2024 7
150 Operador 4 17/06/2024 6 31/08/2024 8 01/08/2024 7
151 Operador 6 06/06/2024 6 17/06/2024 6 06/07/2024 4
152 Operador 1 21/06/2024 6 07/07/2024 7 21/07/2024 4
153 Operador 2 24/06/2024 6 15/03/2025 3 24/07/2024 4
154 Operador 2 24/06/2024 6 15/03/2025 3 24/07/2024 4
155 Operador 5 13/06/2024 6 14/06/2024 6 13/07/2024 4
156 Operador 5 13/06/2024 6 14/06/2024 6 13/07/2024 4
157 Operador 5 18/06/2024 6 18/06/2024 6 18/07/2024 4
158 Operador 3 23/05/2024 5 26/12/2024 12 07/07/2024 7
159 Operador 4 24/06/2024 6 31/08/2024 8 24/07/2024 4
160 Operador 1 03/06/2024 6 14/06/2024 6 03/07/2024 4
161 Operador 3 19/06/2024 6 15/03/2025 3 19/07/2024 6
162 Operador 8 03/07/2024 7 08/07/2024 7 17/08/2024 7
163 Operador 8 10/07/2024 7 14/07/2024 7 24/08/2024 7
164 Operador 1 06/07/2024 7 12/07/2024 7 20/08/2024 7
165 Operador 5 11/07/2024 7 18/07/2024 7 25/08/2024 7
166 Operador 1 13/04/2024 4 25/08/2024 8 28/05/2024 7
167 Operador 3 29/06/2024 6 15/03/2025 3 13/08/2024 7
168 Operador 3 11/06/2024 6 01/07/2024 7 26/07/2024 7
169 Operador 4 20/06/2024 6 31/08/2024 8 04/08/2024 7
170 Operador 3 21/06/2024 6 04/07/2024 7 21/07/2024 4
171 Operador 2 04/07/2024 7 15/03/2025 3 18/08/2024 7
172 Operador 2 23/07/2024 7 18/09/2024 9 06/09/2024 7
173 Operador 4 16/07/2024 7 31/08/2024 8 15/08/2024 4
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Casos Responsavel Data do Meés de Datade  Més da Data kL
Recebimento  Recebimento Entrega entrega Limite
(DE) (DL)

174 Operador 4 24/07/2024 7 25/11/2024 11 23/08/2024 4
175 Operador 2 09/07/2024 7 15/03/2025 3 08/08/2024 4
176 Operador 1 16/07/2024 7 25/08/2024 8 30/08/2024 7
177 Operador 7 30/07/2024 7 08/08/2024 8 13/09/2024 7
178 Operador 5 21/07/2024 7 18/08/2024 8 04/09/2024 7
179 Operador 5 30/07/2024 7 02/08/2024 8 13/09/2024 7
180 Operador 2 08/07/2024 7 15/03/2025 3 22/08/2024 7
181 Operador 2 03/07/2024 7 15/03/2025 3 17/08/2024 7
182 Operador 8 14/07/2024 7 07/08/2024 8 28/08/2024 7
183 Operador 3 21/06/2024 6 20/08/2024 8 05/08/2024 7
184 Operador 8 21/08/2024 8 28/08/2024 8 05/10/2024 7
185 Operador 3 29/06/2024 6 25/08/2024 8 13/08/2024 7
186 Operador 6 06/08/2024 8 23/08/2024 8 20/09/2024 7
187 Operador 5 09/08/2024 8 17/08/2024 8 23/09/2024 7
188 Operador 6 16/08/2024 8 25/08/2024 8 30/09/2024 7
189 Operador 8 17/08/2024 8 28/08/2024 8 01/10/2024 7
190 Operador 5 06/08/2024 8 15/08/2024 8 20/09/2024 7
191 Operador 3 30/06/2024 6 24/09/2024 9 14/08/2024 7
192 Operador 2 09/07/2024 7 15/03/2025 3 07/09/2024 13
193 Operador 5 19/08/2024 8 22/08/2024 8 18/09/2024 5
194 Operador 1 29/08/2024 8 29/10/2024 10 28/09/2024 3
195 Operador 8 15/08/2024 8 18/08/2024 8 14/09/2024 3
196 Operador 7 20/08/2024 8 20/08/2024 8 19/09/2024 5
197 Operador 3 05/07/2024 7 15/03/2025 3 19/08/2024 7
198 Operador 4 08/08/2024 8 30/11/2024 11 22/09/2024 7
199 Operador 1 29/08/2024 8 15/03/2025 3 28/09/2024 5
200 Operador 8 07/08/2024 8 10/08/2024 8 06/09/2024 3
201 Operador 8 12/08/2024 8 10/09/2024 9 11/09/2024 3
202 Operador 6 19/08/2024 8 03/10/2024 10 18/10/2024 10
203 Operador 3 01/07/2024 7 04/07/2024 7 15/08/2024 7
204 Operador 5 15/08/2024 8 18/08/2024 8 14/09/2024 7
205 Operador 3 02/07/2024 7 25/08/2024 8 16/08/2024 7
206 Operador 1 22/08/2024 8 09/01/2025 1 21/09/2024 4
207 Operador 1 27/08/2024 8 16/09/2024 9 26/09/2024 4
208 Operador 1 27/08/2024 8 30/08/2024 8 26/09/2024 4
209 Operador 2 26/08/2024 8 01/11/2024 11 25/09/2024 4
210 Operador 5 06/08/2024 8 03/10/2024 10 05/09/2024 4
211 Operador 5 22/08/2024 8 03/10/2024 10 21/09/2024 4
212 Operador 5 22/08/2024 8 07/10/2024 10 21/09/2024 4
213 Operador 3 20/08/2024 8 17/09/2024 9 04/10/2024 7
214 Operador 4 05/08/2024 8 16/10/2024 10 04/09/2024 5
215 Operador 4 12/08/2024 8 07/01/2025 1 11/09/2024 4
216 Operador 7 15/08/2024 8 20/09/2024 9 14/09/2024 4
217 Operador 7 15/08/2024 8 20/09/2024 9 14/09/2024 4
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Casos Responsavel Data do Meés de Datade  Més da Data kL
Recebimento  Recebimento Entrega entrega Limite
(DE) (DL)

218 Operador 8 13/08/2024 8 15/08/2024 8 12/09/2024 4
219 Operador 3 23/08/2024 8 29/09/2024 9 22/09/2024 4
220 Operador 6 07/08/2024 8 07/08/2024 8 06/09/2024 4
221 Operador 3 04/08/2024 8 28/09/2024 9 03/09/2024 4
222 Operador 8 21/08/2024 8 04/09/2024 9 05/10/2024 7
223 Operador 7 13/08/2024 8 03/09/2024 9 27/09/2024 7
224 Operador 2 21/08/2024 8 15/03/2025 3 05/10/2024 7
225 Operador 3 21/08/2024 8 29/09/2024 9 20/09/2024 5
226 Operador 8 13/09/2024 9 18/09/2024 9 28/10/2024 7
227 Operador 1 09/09/2024 9 16/09/2024 9 24/10/2024 7
228 Operador 8 04/09/2024 9 06/09/2024 9 19/10/2024 7
229 Operador 5 21/08/2024 8 03/10/2024 10 05/10/2024 7
230 Operador 3 20/08/2024 8 21/10/2024 10 04/10/2024 7
231 Operador 6 09/09/2024 9 11/10/2024 10 24/10/2024 7
232 Operador 8 24/09/2024 9 11/10/2024 10 08/11/2024 7
233 Operador 8 30/09/2024 9 13/10/2024 10 14/11/2024 8
234 Operador 7 26/08/2024 8 15/03/2025 3 10/10/2024 7
235 Operador 8 06/10/2024 10 13/10/2024 10 20/11/2024 7
236 Operador 2 08/06/2024 6 01/11/2024 11 23/07/2024 7
237 Operador 4 31/07/2024 7 25/11/2024 11 14/09/2024 7
238 Operador 4 12/09/2024 9 30/11/2024 11 12/10/2024 5
239 Operador 4 12/09/2024 9 30/11/2024 11 12/10/2024 5
240 Operador 5 19/09/2024 9 07/11/2024 11 19/10/2024 3
241 Operador 5 20/09/2024 9 25/10/2024 10 20/10/2024 3
242 Operador 1 10/09/2024 9 25/11/2024 11 25/10/2024 7
243 Operador 2 20/09/2024 9 02/12/2024 12 04/11/2024 7
244 Operador 3 27/08/2024 8 10/12/2024 12 11/10/2024 7
245 Operador 3 02/09/2024 9 15/03/2025 3 17/10/2024 7
246 Operador 6 03/09/2024 9 03/10/2024 10 02/11/2024 10
247 Operador 8 25/09/2024 9 11/10/2024 10 09/11/2024 7
248 Operador 7 12/09/2024 9 15/03/2025 3 27/10/2024 7
249 Operador 8 18/09/2024 9 22/09/2024 9 18/10/2024 4
250 Operador 1 26/09/2024 9 27/09/2024 9 26/10/2024 4
251 Operador 3 23/09/2024 9 28/09/2024 9 07/11/2024 7
252 Operador 3 05/09/2024 9 05/09/2024 9 05/10/2024 4
253 Operador 3 25/09/2024 9 28/09/2024 9 25/10/2024 5
254 Operador 4 20/09/2024 9 08/10/2024 10 20/10/2024 4
255 Operador 4 20/09/2024 9 09/10/2024 10 20/10/2024 5
256 Operador 8 06/09/2024 9 11/09/2024 9 06/10/2024 4
257 Operador 4 23/09/2024 9 09/10/2024 10 23/10/2024 5
258 Operador 2 20/07/2024 7 01/11/2024 11 03/09/2024 7
259 Operador 1 05/09/2024 9 15/03/2025 3 20/10/2024 7
260 Operador 2 01/10/2024 10 15/03/2025 3 15/11/2024 7
261 Operador 4 05/08/2024 8 25/11/2024 11 19/09/2024 7
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Casos Responsavel Data do Meés de Datade  Més da Data kL
Recebimento  Recebimento Entrega entrega Limite
(DE) (DL)

262 Operador 2 26/08/2024 8 01/11/2024 11 10/10/2024 7
263 Operador 4 14/08/2024 8 30/11/2024 11 28/09/2024 7
264 Operador 2 13/08/2024 8 01/11/2024 11 27/09/2024 7
265 Operador 2 16/08/2024 8 01/11/2024 11 30/09/2024 7
266 Operador 8 01/10/2024 10 05/11/2024 11 15/11/2024 7
267 Operador 3 12/09/2024 9 31/10/2024 10 27/10/2024 7
268 Operador 2 02/09/2024 9 01/11/2024 11 17/10/2024 7
269 Operador 2 12/09/2024 9 01/11/2024 11 27/10/2024 7
270 Operador 4 23/09/2024 9 28/11/2024 11 07/11/2024 7
271 Operador 4 26/09/2024 9 30/11/2024 11 10/11/2024 7
272 Operador 6 03/10/2024 10 07/11/2024 11 17/11/2024 7
273 Operador 8 11/10/2024 10 06/11/2024 11 25/11/2024 7
274 Operador 6 15/10/2024 10 07/11/2024 11 29/11/2024 7
275 Operador 8 06/10/2024 10 30/10/2024 10 20/11/2024 7
276 Operador 5 08/10/2024 10 07/11/2024 11 07/11/2024 3
277 Operador 5 08/10/2024 10 07/11/2024 11 07/11/2024 3
278 Operador 5 22/10/2024 10 05/11/2024 11 21/11/2024 3
279 Operador 5 28/10/2024 10 03/12/2024 12 27/12/2024 10
280 Operador 3 13/09/2024 9 04/11/2024 11 12/11/2024 10
281 Operador 4 11/10/2024 10 30/11/2024 11 25/11/2024 7
282 Operador 3 14/09/2024 9 20/11/2024 11 13/11/2024 10
283 Operador 4 03/10/2024 10 04/10/2024 10 02/11/2024 4
284 Operador 1 29/10/2024 10 14/11/2024 11 28/11/2024 4
285 Operador 5 12/10/2024 10 25/10/2024 10 11/11/2024 4
286 Operador 5 17/10/2024 10 07/11/2024 11 16/11/2024 4
287 Operador 5 17/10/2024 10 25/10/2024 10 16/11/2024 4
288 Operador 5 24/10/2024 10 25/10/2024 10 23/11/2024 7
289 Operador 3 19/09/2024 9 08/11/2024 11 19/10/2024 5
290 Operador 3 06/09/2024 9 19/12/2024 12 21/10/2024 7
291 Operador 3 07/10/2024 10 07/10/2024 10 06/11/2024 4
292 Operador 4 18/10/2024 10 30/11/2024 11 17/11/2024 4
293 Operador 6 09/10/2024 10 19/10/2024 10 08/11/2024 4
294 Operador 8 30/10/2024 10 07/11/2024 11 29/11/2024 4
295 Operador 7 08/10/2024 10 15/03/2025 3 07/11/2024 4
296 Operador 1 13/10/2024 10 09/03/2025 3 27/11/2024 7
297 Operador 3 14/10/2024 10 14/10/2024 10 13/11/2024 4
298 Operador 6 14/11/2024 11 16/11/2024 11 29/12/2024 7
299 Operador 4 27/11/2024 11 28/11/2024 11 11/01/2025 7
300 Operador 6 07/11/2024 11 16/11/2024 11 22/12/2024 7
301 Operador 1 28/10/2024 10 06/03/2025 3 12/12/2024 8
302 Operador 8 06/11/2024 11 17/11/2024 11 21/12/2024 7
303 Operador 3 29/10/2024 10 11/11/2024 11 13/12/2024 7
304 Operador 3 15/10/2024 10 04/11/2024 11 14/11/2024 4
305 Operador 4 06/11/2024 11 06/12/2024 12 06/12/2024 5
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Casos Responsavel Data do Meés de Data de Meés da Data kL
Recebimento  Recebimento Entrega entrega Limite
(DE) (DL)

306 Operador 4 21/11/2024 11 15/03/2025 3 21/12/2024 5
307 Operador 5 06/11/2024 11 16/12/2024 12 06/12/2024 3
308 Operador 1 11/11/2024 11 15/03/2025 3 26/12/2024 7
309 Operador 4 26/11/2024 11 11/12/2024 12 26/12/2024 4
310 Operador 8 13/11/2024 11 01/02/2025 2 12/01/2025 10
311 Operador 1 14/11/2024 11 16/04/2025 4 13/01/2025 10
312 Operador 2 01/11/2024 11 15/03/2025 3 16/12/2024 7
313 Operador 4 11/11/2024 11 29/01/2025 1 26/12/2024 7
314 Operador 1 01/11/2024 11 25/11/2024 11 01/12/2024 4
315 Operador 1 25/11/2024 11 23/12/2024 12 25/12/2024 4
316 Operador 2 21/11/2024 11 15/03/2025 3 21/12/2024 7
317 Operador 5 22/11/2024 11 03/12/2024 12 22/12/2024 4
318 Operador 4 01/11/2024 11 12/12/2024 12 01/12/2024 4
319 Operador 1 28/11/2024 11 12/03/2025 3 12/01/2025 7
320 Operador 3 29/10/2024 10 11/11/2024 11 28/11/2024 4
321 Operador 3 17/10/2024 10 08/11/2024 11 01/12/2024 8
322 Operador 4 18/10/2024 10 03/12/2024 12 02/12/2024 8
323 Operador 2 23/11/2024 11 15/03/2025 3 07/01/2025 7
324 Operador 3 21/10/2024 10 10/12/2024 12 05/12/2024 7
325 Operador 4 03/11/2024 11 05/12/2024 12 18/12/2024 7
326 Operador 8 17/11/2024 11 04/12/2024 12 01/01/2025 7
327 Operador 2 01/11/2024 11 10/12/2024 12 16/12/2024 8
328 Operador 5 12/11/2024 11 05/12/2024 12 27/12/2024 7
329 Operador 3 26/11/2024 11 17/12/2024 12 10/01/2025 7
330 Operador 1 23/11/2024 11 23/12/2024 12 07/01/2025 7
331 Operador 7 12/11/2024 11 15/03/2025 3 27/12/2024 7
332 Operador 1 11/11/2024 11 15/03/2025 3 26/12/2024 7
333 Operador 6 25/12/2024 12 26/12/2024 12 24/01/2025 6
334 Operador 1 12/12/2024 12 15/03/2025 3 11/01/2025 3
335 Operador 5 15/12/2024 12 05/02/2025 2 14/01/2025 6
336 Operador 8 11/12/2024 12 01/01/2025 1 25/01/2025 7
337 Operador 5 27/12/2024 12 14/01/2025 1 10/02/2025 7
338 Operador 4 06/12/2024 12 12/12/2024 12 05/01/2025 4
339 Operador 5 03/12/2024 12 19/12/2024 12 02/01/2025 4
340 Operador 3 18/12/2024 12 07/01/2025 1 17/01/2025 4
341 Operador 6 06/12/2024 12 07/12/2024 12 05/01/2025 4
342 Operador 6 26/12/2024 12 28/12/2024 12 25/01/2025 4
343 Operador 4 12/12/2024 12 02/01/2025 1 11/01/2025 4
344 Operador 6 07/12/2024 12 26/12/2024 12 21/01/2025 7
345 Operador 5 06/12/2024 12 02/01/2025 1 20/01/2025 7
346 Operador 5 13/12/2024 12 15/12/2024 12 27/01/2025 7
347 Operador 3 10/12/2024 12 07/01/2025 1 24/01/2025 7
348 Operador 4 02/12/2024 12 12/12/2024 12 16/01/2025 7
349 Operador 4 05/12/2024 12 12/12/2024 12 19/01/2025 7
350 Operador 8 15/12/2024 12 18/12/2024 12 29/01/2025 7
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Casos Responsavel Data do Meés de Datade  Meés da Data kL
Recebimento  Recebimento Entrega entrega Limite
(DL)
351 Operador 8 18/12/2024 12 27/12/2024 12 01/02/2025 8
352 Operador 1 25/12/2024 12 10/02/2025 2 08/02/2025 7
353 Operador 7 20/12/2024 12 15/03/2025 3 03/02/2025 7
354 Operador 7 20/12/2024 12 15/03/2025 3 03/02/2025 7
Fonte: Autor.
Tabela 2 — Dado base dos turnos operacionais trabalhados (Si).
Meés / 1 2 3 4 5 6 7 8 Total

Operadores (Ss)

1 9 14 15 15 15 - 8 15 91

2 15 - 15 15 15 1 8 15 84

3 15 14 16 15 14 - 8 14 96

4 16 14 9 12 9 - 8 14 82

5 14 14 14 14 15 1 8 9 89

6 10 14 18 14 16 - 9 - 81

7 17 14 19 15 8 - - 14 87

8 15 14 14 14 16 1 9 15 98

9 12 14 15 14 7 - 9 14 85

10 17 - 17 14 16 1 8 14 87

11 14 14 12 7 15 1 8 14 85

12 16 - 16 15 16 - 8 14 85

Total 170 126 180 164 162 5 91 152 1.050

Fonte: Autor.



B.2 Resultados do calculo dos indicadores

Tabela 3 — Dados setoriais de 11d e 6.
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Trimestre 11d Médio Setorial (Backlog) 16 Médio Setorial (Performance Balanceada)
71 (Jan-Mar) | 0,02 0,95
T2 (Abr-Jun) | 0,08 0,85
T3 (Jul-Set) | 0,15 0,72
T4 (Out-Dez) | 0,05 0,90

Fonte: Autor.

Tabela 4 — Indicadores de validacao de pardmetros e ajuste estratégico do Operador 3, meses 10 a 12.

Meés 17i 17s 19cg  I9c
10 | 039 040 007 0,14
111 1,00 055 0,12 04l
12 064 063 0,13 026

Fonte: Autor.

Tabela 5 — Selecdo de indicadores para demonstrativo do desempenho anual do operador 2.

Més kla  kle S Ila Ile I1ld I4a He 16 12 Isa+ 17i 18  I9
1 29 7 14 - - - - - - - 024 - -
2 - 14 - - - - - - - - - - - -
3 33 11 14 1,63 099 064 1,00 1,00 127 075 1 021 68 1,00
4 45 7 14 197 1,14 083 1,00 091 1,50 075 1 016 68 1,00
5 39 44 14 2,13 127 085 1,00 1,00 1,65 050 1 056 125 0,50
6 27 18 14 231 1,64 066 1,00 098 195 067 1 026 57 076
7 52 - 14 191 148 043 1,00 097 1,68 063 1 040 57 076
8 32 - 14 2,10 043 1,67 1,00 026 095 1,00 1 08 - 1,00
9 28 7 14 236 0,17 2,19 1,00 011 063 - 1 075 57 -
10 - - - 2,14 025 1,89 0,89 015 0,73 - - - 57 -
11 29 53 14 2,04 2,11 -0,07 090 1,00 207 - - 052 138 -
12 . 39 - 1,84 247 -0,63 1,00 1,00 2,13 009 - - 279 0,14

Fonte: Autor.



Tabela 6 — Selecdo de indicadores para demonstrativo do desempenho anual do operador 8.
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Més klLa klLe S Ila lle 11d H4a  Ide 16 2 ISet+ I7i I9cg I9c
1 24 17 15 - - - - - - - - 0,29 - -
2 18 18 15 - - - - - - - - 0,39 - -
3 20 27 14 141 099 042 087 1,00 1,18 1,00 1 - 0,23 1,00
4 26 26 14 149 1,26 0,23 0,75 1,00 1,37 1,00 1 0,54 0,39 1,00
5 12 8 9 1,57 1,27 029 0,74 1,00 1,41 1,00 1 - 0,23 1,00
6 - - 1,65 1,65 - 0,72 0,99 1,65 1,00 - - 0,37 1,00
7 21 14 14 144 1,13 030 0,75 0,74 1,27 1,00 - 1,00 0,54 1,00
8 34 31 15 19 1,63 027 09 1,00 1,76 1,00 - 0,62 0,71 1,00
9 51 32 14 236 148 0,88 1,00 1,00 1,87 1,00 1 0,71 0,73 1,00

10 | 25 36 14 242 1,770 0,72 1,00 1,00 2,03 1,00 1 0,56 0,65 1,00
11 24 25 14 227 2,11 0,16 1,00 1,00 2,19 1,00 - 0,58 0,69 1,00
2 |22 22 14 1,69 198 -029 092 0,80 1,83 1,00 - 0,68 0,78 1,00

Fonte: Autor.

Tabela 7 — Resultados dos indicadores de produtividade e desempenho operacional a partir do més 3 de 2024,

Meés Operador lla lle 1id l4a e 16
3 Operador 1 1,49 0,28 1,21 0,91 0,29 0,65
Operador 2 1,63 0,99 0,64 1,00 1,00 1,27
Operador 3 0,89 0,15 0,74 0,55 0,15 0,37
Operador 4 1,58 0,99 0,59 0,97 1,00 1,25
Operador 5 1,63 0,99 0,64 1,00 1,00 1,27
Operador 6 1,63 0,99 0,64 1,00 1,00 1,27
Operador 7 0,88 0,75 0,13 0,54 0,76 0,81
Operador 8 1,41 0,99 0,42 0,87 1,00 1,18
4 Operador 1 1,67 0,09 1,59 0,85 0,07 0,38
Operador 2 1,97 1,14 0,83 1,00 0,91 1,50
Operador 3 1,73 0,18 1,55 0,87 0,14 0,55
Operador 4 1,45 1,26 0,20 0,74 1,00 1,35
Operador 5 1,74 1,26 0,48 0,88 1,00 1,48
Operador 6 1,97 1,26 0,72 1,00 1,00 1,57
Operador 7 1,50 1,26 0,24 0,76 1,00 1,37
Operador 8 1,49 1,26 0,23 0,75 1,00 1,37
5 Operador 1 2,13 0,18 1,95 1,00 0,14 0,62
Operador 2 2,13 1,27 0,85 1,00 1,00 1,65
Operador 3 1,46 0,44 1,03 0,69 0,34 0,80
Operador 4 1,34 1,27 0,07 0,63 1,00 1,31
Operador 5 1,34 1,13 0,21 0,63 0,89 1,23
Operador 6 2,13 1,27 0,85 1,00 1,00 1,65
Operador 7 2,08 1,21 0,88 0,98 0,95 1,59
Operador 8 1,57 1,27 0,29 0,74 1,00 1,41
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Tabela 7 — Resultados dos indicadores de produtividade e desempenho operacional a partir do més 3 de

2024.(continuagdo)
Meés Operador 1la Ile 11d 14a 14e 16

6 Operador 1 2,20 1,28 0,93 0,95 0,76 1,68
Operador 2 2,31 1,64 0,66 1,00 0,98 1,95

Operador 3 2,31 0,83 1,48 1,00 0,50 1,38

Operador 4 2,05 1,65 0,40 0,89 0,99 1,84

Operador 5 1,60 1,67 -0,07 0,69 1,00 1,64

Operador 6 2,31 1,67 0,63 1,00 1,00 1,97

Operador 7 1,68 0,84 0,84 0,73 0,50 1,19

Operador 8 1,65 1,65 - 0,72 0,99 1,65

7 Operador 1 1,44 1,53 -0,09 0,76 1,00 1,48
Operador 2 1,91 1,48 0,43 1,00 0,97 1,68

Operador 3 1,57 1,02 0,55 0,82 0,67 1,27

Operador 4 1,61 1,14 0,47 0,84 0,75 1,35

Operador 5 1,91 1,53 0,38 1,00 1,00 1,71

Operador 6 1,91 1,53 0,38 1,00 1,00 1,71

Operador 7 1,41 0,41 1,00 0,74 0,27 0,76

Operador 8 1,44 1,13 0,30 0,75 0,74 1,27

8 Operador 1 1,00 1,63 -0,63 0,48 1,00 1,28
Operador 2 2,10 0,43 1,67 1,00 0,26 0,95

Operador 3 1,96 1,24 0,73 0,94 0,76 1,56

Operador 4 1,79 1,30 0,49 0,85 0,80 1,53

Operador 5 2,10 1,63 0,47 1,00 1,00 1,85

Operador 6 2,10 1,63 0,47 1,00 1,00 1,85

Operador 7 2,06 1,22 0,83 0,98 0,75 1,59

Operador 8 1,90 1,63 0,27 0,90 1,00 1,76

9 Operador 1 1,34 1,25 0,09 0,57 0,85 1,30
Operador 2 2,36 0,17 2,19 1,00 0,11 0,63

Operador 3 2,36 1,48 0,88 1,00 1,00 1,87

Operador 4 1,93 0,79 1,14 0,82 0,53 1,24

Operador 5 2,32 1,48 0,84 0,98 1,00 1,85

Operador 6 2,36 1,48 0,88 1,00 1,00 1,87

Operador 7 2,28 1,48 0,80 0,97 1,00 1,84

Operador 8 2,36 1,48 0,88 1,00 1,00 1,87

10 Operador 1 1,46 0,82 0,64 0,60 0,48 1,09
Operador 2 2,14 0,25 1,89 0,89 0,15 0,73

Operador 3 2,42 1,70 0,72 1,00 1,00 2,03

Operador 4 2,17 1,24 0,93 0,90 0,73 1,64

Operador 5 2,28 1,70 0,58 0,94 1,00 1,97

Operador 6 2,42 1,70 0,72 1,00 1,00 2,03

Operador 7 1,46 1,15 0,31 0,60 0,68 1,30

Operador 8 2,42 1,70 0,72 1,00 1,00 2,03

Continua
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Tabela 7 — Resultados dos indicadores de produtividade e desempenho operacional a partir do més 3 de

2024.(continuagdo)
Meés Operador 1la Ile 11d 14a 14e 16

11 Operador 1 2,09 0,77 1,33 0,92 0,36 1,27
Operador 2 2,04 2,11 -0,07 0,90 1,00 2,07
Operador 3 2,27 2,11 0,16 1,00 1,00 2,19
Operador 4 2,27 2,11 0,16 1,00 1,00 2,19
Operador 5 1,53 1,47 0,05 0,67 0,70 1,50
Operador 6 2,27 2,11 0,16 1,00 1,00 2,19
Operador 7 0,72 0,60 0,12 0,32 0,28 0,66
Operador 8 2,27 2,11 0,16 1,00 1,00 2,19

12 Operador 1 1,60 0,62 0,98 0,87 0,25 0,99
Operador 2 1,84 2,47 -0,63 1,00 1,00 2,13
Operador 3 1,24 2,47 -1,23 0,68 1,00 1,75
Operador 4 1,84 2,47 -0,63 1,00 1,00 2,13
Operador 5 1,77 1,94 -0,17 0,96 0,78 1,85
Operador 6 1,84 2,47 -0,63 1,00 1,00 2,13
Operador 7 0,75 - 0,75 0,41 - -
Operador 8 1,69 1,98 -0,29 0,92 0,80 1,83

Fonte: Autor.

Tabela 8 — Resultado dos indicadores relacionados ao equilibrio de carga e conformidade temporal a partir do

més 3.
Meés Operador 12 15+ 15- I5e+ I5e- I5g 18f 18i

3 Operador 1 1,00 - = = = - - -
Operador 2 0,75 1 - - - 1,00 0,50 68,00
Operador 3 1,00 - - = = - - -
Operador 4 1,00 - - 1 - 1,00 - -
Operador 5 1,00 - - 1 - 1,00 - -
Operador 6 0,89 1 - 1 - 2,00 0,50 36,00
Operador 7 1,00 - - = = - - -
Operador 8 1,00 - - 1 - 1,00 - -

4 Operador 1 1,00 - = = = - - -
Operador 2 0,75 1 - - - 1,00 0,50 68,00
Operador 3 1,00 - - = o - - -
Operador 4 1,00 - - 1 - 1,00 - -
Operador 5 0,95 - - 1 - 1,00 0,25 45,00
Operador 6 0,94 1 - 1 - 2,00 0,50 36,00
Operador 7 1,00 - - = o - - -
Operador 8 1,00 - - 1 - 1,00 - -

Continua
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Tabela 8 — Resultado dos indicadores relacionados ao equilibrio de carga e conformidade temporal a partir do

més 3. (continuagdo)

Meés Operador 2 15- I5e+ I5g 18f 18i

5 Operador 1 0,50 - - - 1,00 62,00
Operador 2 0,50 - 1 2,00 1,07 124,50
Operador 3 1,00 - - - - -
Operador 4 1,00 - - - - -
Operador 5 0,93 - - - 0,25 45,00
Operador 6 0,96 - 1 2,00 0,50 36,00
Operador 7 1,00 - - - - -
Operador 8 1,00 - 1 1,00 - -

6 Operador 1 0,35 - - - 1,63 118,80
Operador 2 0,67 - - 1,00 0,57 56,50
Operador 3 1,00 - - - - -
Operador 4 0,96 - - - 0,25 35,00
Operador 5 0,96 - - - 0,25 45,00
Operador 6 0,93 - 1 2,00 0,33 37,00
Operador 7 1,00 - - - - -
Operador 8 1,00 - - - - -

7 Operador 1 0,49 - 1 1,00 1,88 251,80
Operador 2 0,63 - - 1,00 0,57 56,50
Operador 3 1,00 - - - - -
Operador 4 0,84 - - - 1,25 122,00
Operador 5 1,00 - 1 1,00 - -
Operador 6 0,79 - 1 2,00 1,33 104,00
Operador 7 - - - - 1,00 98,00
Operador 8 1,00 - - - - -

8 Operador 1 0,54 - 1 1,00 1,21 323,80
Operador 2 1,00 - - 1,00 - -
Operador 3 0,56 - - - 1,00 110,40
Operador 4 0,34 - - - 2,25 191,40
Operador 5 1,00 - 1 2,00 - -
Operador 6 0,71 - 1 2,00 1,33 104,00
Operador 7 0,55 - - - 1,33 144,00
Operador 8 1,00 - - - - -

9 Operador 1 0,80 - - - 0,58 267,00
Operador 2 - - - 1,00 1,00 57,00
Operador 3 0,41 - 1 1,00 1,60 211,40
Operador 4 - - - - 2,00 156,40
Operador 5 1,00 - 1 1,00 - -
Operador 6 0,72 - 1 2,00 1,00 67,00
Operador 7 0,51 - 1 1,00 2,00 180,00
Operador 8 1,00 - 1 1,00 - -

Continua
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Tabela 8 — Resultado dos indicadores relacionados ao equilibrio de carga e conformidade temporal a partir do

més 3.(continuacdo)

Meés Operador 12 15+ 15- ISe+ I5e- I5g 18f 18i

10 Operador 1 0,72 - - - - - 1,33 195,00
Operador 2 - - - - - - 1,00 57,00
Operador 3 0,30 1 - 1 - 2,00 2,10 266,90
Operador 4 0,35 - - - - - 1,20 141,40
Operador 5 0,81 - - 1 - 1,00 0,50 45,25
Operador 6 1,00 1 - 1 - 2,00 - -
Operador 7 0,63 - - - - - 1,00 82,00
Operador 8 1,00 1 - 1 - 2,00 - -

11 Operador 1 0,70 - - - - - 1,33 137,00
Operador 2 - - - - - - 2,00 138,38
Operador 3 0,51 1 - 1 - 2,00 1,39 215,00
Operador 4 0,26 1 - 1 - 2,00 1,12 159,00
Operador 5 0,68 - - - - - 0,67 94,25
Operador 6 1,00 1 - 1 - 2,00 - -
Operador 7 0,47 - - - - - 0,67 36,00
Operador 8 1,00 - - - - - - -

12 Operador 1 0,66 - - - - - 1,33 137,00
Operador 2 0,09 - - 1 - 1,00 1,80 278,63
Operador 3 0,43 - - - - - 1,62 269,60
Operador 4 0,41 1 - 1 - 2,00 1,37 202,50
Operador 5 0,77 - - - - - 0,83 134,25
Operador 6 1,00 1 - 1 - 2,00 - -
Operador 7 - - - - - - - -

Operador 8 1,00 - - -
Fonte: Autor.

Tabela 9 — Resultado dos indicadores individuais relacionados a validagdo dos parametros e ajustes estratégicos.

Meés Operador 17i 19cg 19c
1 Operador 1 1,00 - -
Operador 2 0,24 - -
Operador 3 0,70 - -
Operador 4 0,18 - -
Operador 5 1,00 - -
Operador 6 - - -
Operador 7 0,70 - -
Operador 8 0,29 - -

Continua



Tabela 9 — Resultado dos indicadores individuais relacionados a valida¢ao dos pardmetros e ajustes

estratégicos.(continuagao)

Meés Operador 17i 19cg 19c

2 Operador 1 0,44 - -
Operador 2 - - -
Operador 3 0,58 - -
Operador 4 0,25 - -
Operador 5 0,85 - -
Operador 6 0,70 - -
Operador 7 - - -
Operador 8 0,39 - -

3 Operador 1 0,50 0,64 1,00
Operador 2 0,21 0,22 1,00
Operador 3 - 1,00 1,00
Operador 4 - 0,25 1,00
Operador 5 - 0,91 1,00
Operador 6 0,76 0,52 1,00
Operador 7 - 0,39 1,00
Operador 8 - 0,23 1,00

4 Operador 1 0,65 - -
Operador 2 0,16 0,22 1,00
Operador 3 0,18 1,00 1,00
Operador 4 - 0,19 1,00
Operador 5 - 0,48 1,00
Operador 6 0,85 0,74 1,00
Operador 7 - - -
Operador 8 0,54 0,39 1,00

5 Operador 1 0,57 - -
Operador 2 0,56 0,11 0,50
Operador 3 1,00 0,41 1,00
Operador 4 0,64 0,13 1,00
Operador 5 0,39 0,16 1,00
Operador 6 0,54 0,68 1,00
Operador 7 1,00 - -
Operador 8 - 0,23 1,00

6 Operador 1 - 0,28 0,40
Operador 2 0,26 0,32 0,76
Operador 3 0,62 0,41 1,00
Operador 4 0,44 0,32 1,00
Operador 5 0,58 0,30 1,00
Operador 6 - 0,63 1,00
Operador 7 - - -
Operador 8 - 0,37 1,00

Continua



Tabela 9 — Resultado dos indicadores individuais relacionados a valida¢ao dos pardmetros e ajustes

estratégicos.(continuagao)

Meés Operador 17i 19cg 19c

7 Operador 1 1,00 0,38 0,57

Operador 2 0,40 0,36 0,76

Operador 3 1,00 0,40 1,00

Operador 4 0,47 0,43 1,00

Operador 5 1,00 0,54 1,00

Operador 6 - 0,40 0,77
Operador 7 1,00 - -

Operador 8 1,00 0,54 1,00

8 Operador 1 - 0,40 0,56

Operador 2 0,88 0,83 1,00

Operador 3 0,21 0,22 0,40

Operador 4 0,47 0,25 0,67

Operador 5 0,47 0,66 1,00

Operador 6 0,50 0,51 0,75

Operador 7 0,52 0,32 1,00

Operador 8 0,62 0,71 1,00

9 Operador 1 0,56 0,51 0,80
Operador 2 0,75 - -

Operador 3 0,45 0,14 0,28
Operador 4 0,37 - -

Operador 5 - 0,68 1,00

Operador 6 0,41 0,56 0,67

Operador 7 - 0,38 1,00

Operador 8 0,71 0,73 1,00

10 Operador 1 0,79 0,39 0,67
Operador 2 - - -

Operador 3 0,39 0,07 0,14
Operador 4 0,35 - -

Operador 5 - 0,46 1,00

Operador 6 0,78 0,43 1,00

Operador 7 - 0,47 1,00

Operador 8 0,56 0,65 1,00

11 Operador 1 0,46 0,21 1,00
Operador 2 0,52 - -

Operador 3 1,00 0,12 0,41

Operador 4 0,36 0,07 0,17

Operador 5 0,50 0,13 1,00

Operador 6 1,00 0,59 1,00

Operador 7 1,00 0,47 1,00

Operador 8 0,58 0,69 1,00

Continua



Tabela 9 — Resultado dos indicadores individuais relacionados a valida¢ao dos pardmetros e ajustes
estratégicos.(continuagio)

Meés Operador 17i 19cg 19c
12 Operador 1 0,70 0,24 1,00
Operador 2 - 0,09 0,14
Operador 3 0,64 0,13 0,26
Operador 4 0,64 0,20 0,39
Operador 5 0,45 0,23 1,00
Operador 6 0,33 0,53 1,00
Operador 7 2,00 - -
Operador 8 0,68 0,78 1,00

Fonte: Autor.

Tabela 10 — Indicadores de avaliagdo setorial com referéncias mensais.

Meés 13a 1I3e 17s
1 - - 0,48
2 - - 0,54
3 1,63 0,99 0,26
4 1,97 1,26 0,33
5 2,13 1,27 0,58
6 2,31 1,67 0,45
7 1,91 1,53 0,74
8 2,10 1,63 0,48
9 2,36 1,48 0,51

10 2,42 1,70 0,40
11 2,27 2,11 0,55
12 1,84 2,47 0,63

Fonte: Autor.
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B.3 Graficos

Grafico 1 — Relag@o entre 11d e 16 por més por operador.
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Grafico 2 — Graficos correlacionando os indicadores I1a e I1e por operador por més.

OPERADOR 1 OPERADOR 2
2
o
=
o
=
=
5
H
T
z
=2
=
0
@Somadella
®Soma de Ile OPERADOR 3 OPERADOR 4
2
o
=
o
2
3
H
R
]
=2
=
0
1 2 3 4 3 6 7 2 9 10 11 12 1 2 3 4 3 6 7 H] 9 10 1 12
Mes Mes
OPERADOR 5 OPERADOR &
z
@
=
@
o
=
1
5
R
g
=l
g
a
@5omade I1a
OPERADOR 7 OPERADCR 8
@®SomadeIle
2
L)
=
o
2
3
g
ER
=
=2
=
a

Meés Meés

Fonte: Autor.



@®5oma de 12
@®Soma de I8f
@ Soma de I8

Indicadores 12 e I8f

Grafico 3 — Analise de 12, 181 e I8f setoriais
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