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RESUMO

O presente artigo abordou a eficacia da prisdo preventiva para a seguranc¢a publica de
Goias. Utilizou-se da pesquisa bibliografica contemplando aspectos tedricos da prisdo
cautelar na modalidade preventiva e sua instrumentalidade para a retirada de delinquentes
da sociedade e seus reflexos para a seguranca publica e como isso influencia no servico da
PMGO. Constatou-se, que a prisdo preventiva em Goias em comparag¢do com 0s demais
Estados da federagdo, ao menos no quantitativo de dias de prisdo, é inferior a um ano,
numa referéncia em que a média ultrapassa 500 dias. Ficou demostrado que as audiéncias
de custddia tém diminuido a aplicacao e a eficacia da priséo preventiva em quase 50% dos
casos apresentados, minorando, por decorréncia, o trabalho ostensivo/preventivo da PMGO.
O trabalho se mostra importante na medida em que demonstrou a necessidade de se
repensar a politica de desencarceramento que, com a proposta de melhorias da seguranca
publica, na verdade tem se mostrado prejudicial a esse objetivo, permitindo o retorno a
convivéncia social de individuos perigosos prematuramente.
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ABSTRACT

This article deals with the effectiveness of the preventive detention for the public security of
Goias. It was used the bliographic research contemplating theoretical aspects of the
precautionary prison in the preventive modality and its instrumentality for the withdrawal of
delinquents of the society and its reflexes for the public safety and as this influences PMGO's
service. It was found that the preventive detention in Goias in comparison with the other
States of the federation, at least in the number of days of imprisonment, is less than one
year, in a reference in which the average exceeds 500 days. It has been demonstrated that
the custodial hearings have reduced the application and effectiveness of pre-trial detention in
almost 50% of the cases presented, thus reducing PMGOQO's ostensive / preventive work. The
work is important in that it demonstrated the need to rethink the policy of deprivation that,
with the proposal of improvements in public security, has actually been detrimental to this
goal, allowing the return to social coexistence of dangerous individuals prematurely .
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1 INTRODUCAO

A legislacdo penal e processual penal coloca a disposicdo do Estado
alguns instrumentos que tem a finalidade de fazer parte do conjunto de meios
juridicos que se dizem aptos a garantir a seguranca publica em um sentido amplo,
sendo a priséo preventiva um deles (AVENA, 2015).

No contexto do direito processual penal as prisdes cautelares, entre elas
a prisdo preventiva, segundo a letra da lei serve para garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal, assegurar a aplicacdo da legislacdo penal,
consistindo em instrumento processual muito utilizado (FARIAS, 2014).

Importa questionar em que medida essa modalidade de prisdo cautelar
influi de maneira positiva na seguranca publica e, por consequéncia no trabalho
ostensivo da policia militar, especialmente no caso do Estado de Goias, ja que a
policia militar, conforme art. 144, § 5° tem como uma de suas missdes a preservagao
da ordem publica (BRASIL, 1988; LIMA; SILVA, 2013).

Espera-se da prisdo preventiva que ela evite, entre outras coisas, que 0
acautelado por essa modalidade de providéncia, volte ao convivio social e continue
a delinquir, prejudicando a ordem publica, conceituada como a paz da coletividade e
estabilidade quanto a preservacéao de sua incolumidade fisica e patrimonial (LIMA,;
SILVA, 2013).

O objetivo deste trabalho é abordar a efetividade da prisédo preventiva
para a ordem publica e como isso influencia o trabalho da Policia Militar do Estado
de Goias (PM/GO), considerando os aspectos criticos que o tema demanda nos
escritos especializados sobre o assunto. Promove-se o0 estudo conceitual e histdrico,
seus requisitos, pontos mais controvertidos, aplicabilidade e efetividade pratica para
a policia militar goiana (PMGO, 2017).

E importante destacar esse assunto porque a sociedade vive em busca
de que o Estado, por meio de seus agentes de seguranca publica, consiga promover
tanto quanto possivel a elucidacdo de crimes e a correta e necessaria puni¢cao dos
infratores (NUCCI, 2014).

Portanto, justifica-se a elaboracdo da presente obra por enfrentar um
tema sensivel do ponto de vista social. A seguranca publica brasileira carece de
abordagens que levem em conta os instrumentos que foram criados para |he dar

consisténcia e, nesse aspecto, o tema abordado neste artigo vislumbra colocar esse



tema em pauta (CNJ, 2014).

A relevancia deste estudo também pode ser observada no seu potencial
para refletir como uma forma de agregagcdo de conhecimento pela comunidade
cientifica, pois € um estudo que pretende complementar os que ja circulam no
mundo académico sobre o assunto (LIMA; SILVA; OLIVEIRA, 2013).

Na esfera social, os argumentos trazidos por este artigo tém como
principal missdo conscientizar a populacdo do que € a prisdo preventiva e como ela
deve ser utlizada, jA& que do ponto de vista juridico, muitos desconhecem o
verdadeiro sentido desse instrumento processual penal e como ele pode
instrumentalizar de forma mais eficiente a disposicdo da policia militar para a
seguranca publica ostensiva (FARIAS, 2014).

Por fim, quanto a importancia deste estudo para Policia Militar do Estado
de Goias, tem-se que, a prisdo preventiva pode também ser um instrumento muito
eficaz ndo so para servico de inteligéncia da policia judiciaria, mas também para que
a policia militar goiana realize seu trabalho sem que criminosos perigosos continuem
em suas atividades delitivas, evitando com isso sobrecarga de servicos e a repeticao
do trabalho da policia militar prendendo em flagrante delinquentes contumazes
(AVENA, 2015).

Para a construcdo deste trabalho utilizou-se da técnica bibliografica,
sendo a abordagem pautada sob o recorte tematico da das prisbes cautelares,
especificamente a prisdo preventiva, sendo que a pesquisa, além de livros de
processo penal e direito constitucional, também lancou mao de artigos cientificos
sobre o0 assunto, especialmente aqueles que relacionaram a preservacdo da ordem
publica com o servico da policia militar. Outrossim, convém destacar que pesquisou-
se a estatistica de prisbes e solturas em orgaos oficiais do Estado de Goias e do
Conselho Nacional de Justica com destaque para as audiéncias de custodia, ja que
a partir delas € possivel fazer uma relacéo das prisGes praticadas pela policia militar

e sua efetividade.

2 REVISAO DA LITERATURA

Na literatura de processo penal é corrente a opinido de que a prisdo é

medida excepcional, devendo ser aplicada somente em casos estritamente



necessarios (AVENA, 2015).

O panorama juridico brasileiro permite algumas situacfes quanto ao
tema, especialmente quando o assunto € prisdo preventiva — prisdo processual —
com a finalidade de proteger eventual instrucdo de inquérito, tanto é assim se
enquadra entre as chamadas prisoes cautelares (AVENA, 2015).

Salientou-se que a prisao preventiva, nesse contexto, pode ser indicada
como sendo aquela medida, de natureza processual penal, que priva da liberdade,
por determinado tempo, pessoa indiciada ou mesmo acusada de algum delito
(BONFIM, 2012).

E preciso observar que se fala de indiciado ou acusado, ou seja, ndo ha
ainda uma sentenca definitiva, condenatéria. Entdo, trata-se de uma prisdo que
acontece sem que se tenha ainda a certeza juridica de que o preso preventivamente
tenha cometido determinado ato de infringéncia a lei, por isso que 0s especialistas
em direito penal e processo penal afirmam que a prisdo preventiva deve ser a
excecdo (AVENA, 2015).

Na anélise da Constituicdo Federal de 1988, especificamente no seu art.
5°, inciso LXI afirma, € explicita e categorica afirmacdo de que a pessoa ndo pode
ser presa, salvo nos casos de flagrante, sem que um juiz determine tal prisdo. Caso
contrario configura arbitrariedade. Percebe-se que a Constituicdo brasileira privilegia
a liberdade (BRASIL, 1988).

Existe a possibilidade de se prender alguém fora das hipoteses de prisao
em flagrante, que €& a chamada fundamentada decisdo judicial, ou seja,
preventivamente, so o juiz pode determinar a prisdo de alguém, caso a policia queira
a aplicacdo de tal medida, fora dos flagrantes e dos casos expressamente
permitidos pela lei, devera solicitar ao Judiciario tal medida, que podera ou nao
autoriza-la (AVENA, 2015).

Diante dessa argumentacdo o especialista em processo penal Edilson
Mougenot Bonfim afirmou que a prisdo preventiva, “mesmo assim, € compativel com
0 principio da presuncao de ndo culpabilidade, previsto na CF” (BONFIM, 2012, p.
656).

Nao se pode discutir prisdo preventiva sem levar em conta, portanto, que
na histéria da humanidade ela sempre esteve presente como forma de fazer valer e
precaver eventual execucdo, podendo-se citar sua ocorréncia, na Antiguidade
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Catodlica; na Idade Moderna com os reis do absolutismo monéarquico. Somente na
Idade Contemporanea, mais especificamente a partir do século XVIII é que a prisao
preventiva se tornou medida cautelar definitivamente em paises democraticos
(FARIAS, 2014).

O problema que se coloca em evidéncia quando se trata desse tema € se
a prisdo preventiva € medida que vale a pena ser utilizada diante do chamado
principio da presuncdo de inocéncia e se ela de fato é efetiva para a seguranca
publica (BONFIM, 2012).

O questionamento sobre a presuncao de inocéncia deve ser analisado
pelos especialistas, para que se possa enxergar sua finalidade como garantia do
cidadao, ja que ele consiste naqueles valores segundo 0s quais ninguém pode ser
considerado culpado até que definitivamente o Judiciario tenha assim julgado (LIMA,
2014, p. 49).

Nesse caso a prisdo preventiva é medida que se faz necessaria apenas
guando realmente for conveniente e indispensavel para a conclusdo e algum
processo investigatorio ou de instrucdo penal em geral (LIMA, 2014).

Deve-se observar com isso que o0 respeito ao principio da presuncao de
inocéncia deve ser levado muito a sério pois, quando no curso do processo 0 juiz
decide por sua aplicagéo deve levar em conta que “como paradigma de tratamento
do imputado, especialmente no que concerne a analise da necessidade da prisao
processual’” (CAPEZ, 2016, p. 117).

De forma que o termo necessidade de prisdo processual quando se fala
em prisdo preventiva é fundamental. Ndo se pode, por suspeitas sem fundamento
bastante plausivel, adotar essa medida (BONFIM, 2012).

Apesar disso, no contexto do Superior Tribunal de Justica € comum o uso
da Sumula n. 9 que, de forma explicita diz que “a exigéncia da prisdo provisoria,
para apelar, ndo ofende a garantia constitucional da presungao de inocéncia” (STJ,
SUMULA N. 9).

Por sua vez o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, que instituiu
o atual Codigo de Processo Penal no Brasil, textualmente prevé que a modalidade
preventiva de prisdo sO sera decretada para que seja garantida a ordem publica,
econbmica, para que a instrugdo criminal ndo seja prejudicada e, por fim, para que a
aplicacao da lei penal ndo seja prejudicada (BRASIL, 1941).

Muita precaucao deve ser tomada antes de se decretar uma prisdo



preventiva e isso é explorado exaustivamente nos comentérios dos especialistas da
area penal (BONFIM, 2012; AVENA, 2015).
Contudo, o que h& de mais polémico em todos 0s requisitos mencionados

no art. 312 do Codigo de Processo Penal, é a chamada ordem publica, que,
segundo Lopes Filho e Ferreira Neto (2007, p. 130):

Entdo, nesses casos, atendendo também a valores constitucionais como a
vida, dignidade das vitimas, seguranca, pode ser decretada a preventiva
para a garantia da ordem publica, através da utilizacdo da razoabilidade. De
toda forma, é necessario muito cuidado, pois s0 podera ocorrer nas
hipoteses de crimes gravissimos, e quando comprovada uma
intranquilidade coletiva no seio da comunidade.

Assim, existem situacdes concretas em que realmente a prisdo preventiva
€ uma medida necessaria para que a ordem publica seja mantida. De sorte que, em
casos especificos, essa modalidade de prisao sera necessaria (AVENA, 2015).

Expde-se que, se de um lado é constitucional o principio da presuncéao de
inocéncia, sendo habil para que se faca frente as prisbes preventivas sem
necessidade, de outro a seguranca publica também é um direito fundamental do
cidadao que esta previsto na Constituicdo Federal, inclusive com capitulo especifico
(LIMA; SILVA; OLIVEIRA, 2013).

A complexidade da discussdo que envolve o tema seguranca publica,
sem duavida, ndo se resume em prisdes preventivas, mas, apesar disso, pode ela ser
efetiva para evitar que o investigado evite determinado desfecho por estar em
liberdade, tais como destruicdo de provas, ocultacdo de produtos do crime e, até
mesmo a propria fuga, sendo certo que quando existe fundado receio de que isso
aconteca, a prisdo preventiva pode se converter em importante instrumento para a
seguranca publica (CAPEZ, 2016).

No que se refere a relevancia da prisdo preventiva para a efetividade da
seguranca publica de Goias, pode-se afirmar que, quando se olha para a discussao
tedrica acima exposta e os propositos dessas prisdes cautelares, ela incorpora maior
capacidade para a policia concluir seus afazeres investigativos (NUCCI, 2014).

Conforme se pode colher da Constituicdo Federal, especialmente em seu
art. 144, visualiza-se que a policia militar é o 6rgdo da seguranca publica que mais
se aproxima da manutencdo da ordem publica que é justamente o que a prisdo

preventiva, entre outros objetivos, pretende assegurar (BRASIL, 1988; LIMA;



BUENO; MINGARDI, 2016).

Conforme se sabe, a ordem publica € o oposto de desordem, traduzindo-
se em normalidade do exercicio democratico dos direitos e liberdades. E nesse
contexto que a prisdo preventiva auxilia da policia militar nessa normalidade ao
retirar do convivio social pessoas que estdo cometendo crimes para acobertar
outros, dando a ela mais condi¢gbes de direcionar seu trabalho para a sua missao
ostensiva (NUCCI; SILVA,; OLIVEIRA, 2013).

Incorpora-se, portanto, nesse debate o fato de que a eficacia da
seguranca publica também passa por outra questdo, qual seja, o papel do Judiciario
diante das prisdes cautelares (ZARBINI, 2016).

De um lado se coloca necessario salientar que os direitos constitucionais
da pessoa primaria devem ser resguardados. Existe um ambito de protecdo nesse
sentido que parte da Constituicdo e como tal deve ser respeitado, pois € uma opcao
gue melhor se adequa com a garantia constitucional da presuncdo de inocéncia
(FARIAS; FRANCA, 2016).

Nesse sentido, justifica-se que:

Dessa forma, a maioria, formada por cidaddos de bem, ndo pode ver suas
conquistas abolidas em virtude de reclamos inconvenientes em desfavor
das nossas leis, pois ndo seria justo um cidadao, primario e com bons
antecedentes, ao ser acusado de praticar um ilicito, tivesse que aguardar
preso o julgamento de um crime de que é apenas acusado (LOPES FILHO;
FERREIRA NETO, 2007, p. 120).

Esse cenario, no entanto ndo € a regra, ou seja, ndo € o cidadao de bem
gue em regra comete delitos, na verdade a contumacia na criminalidade € a regra na
maioria dos casos em que a atuacdo da policia militar € constada. Nesse sentido, as
politicas desencarceradoras, sob o argumento de olhar para os direitos humanos do
preso, ndo tem o mesmo critério quando se pensa na seguranca publica da
coletividade (GARCIA, 2015).

Nesse cenario do desencarceramento apareceu a figura da audiéncia de
custddia, como forma de, segundo o Conselho Nacional de Justica (CNJ), promover
a diminuicdo dos presos provisorios (CNJ, 2015).

De um ponto de vista mais amplo a audiéncia de custddia teve ocorréncia
na histéria em varios lugares do mundo, pois se traduz na apresentagdo do preso

em flagrante logo em seguida a sua prisdo diante de um juiz, competente no caso



concreto, para que se lhe determine a manutencdo da condi¢do de preso provisoério
ou a sua soltura por alguma infringéncia do ato de prisdo ou por conta de alguma
previsao legal que se traduza em direito subjetivo do custodiado (MARQUES, 2016).

No caso do Brasil, a prisao em flagrante sempre existiu, mas com
diversos modos de ser quanto a figura do custodiado. Em 2011, por meio da Lei
12.403, promoveram-se alteracdes sobre este instituto, inclusive, consoante
disposicéo do art. 306, caput e § 1° a comunicacdo imediata ao juiz da prisdo em
flagrante sendo que o auto respectivo deve ser enviado em até 24 horas para o
magistrado (BRASIL, 1941).

A previsdo, ainda presente no Codigo de Processo Penal em vigor,
segundo dispde o art. 310 e seus incisos mais o0 seu Paragrafo unico, rezam que ao
receber o referido auto de prisdo em flagrante o juiz deve tomar algumas atitudes
conforme o caso, podendo ser elas o relaxamento da prisdo, converte-la em
preventiva ou conceder liberdade proviséria conforme for o caso (BRASIL, 1941).

Mesmo diante de tantas alteracdes que foram promovidas pela Lei 12.403
de 2011, o encarceramento continuou crescendo, sendo que até o ano de 2015,
segundo dados apurados pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ), estavam
custodiados nas prisdes brasileiras cerca de 250 mil presos provisorios (MARQUES,
2016).

Diante de tal estatistica, o CNJ juntamente com outros o6rgdos do
Executivo Federal resolveu langar em principio de 2015 o programa “audiéncia de
custodia”, que visava minimizar o efeito crescente de encarceramento de presos
provisorios (CNJ, 2016, p. 4).

O presidente do CNJ ao tempo, ministro Ricardo Lewandowski salientou
gue esta era uma realidade que precisava ser enfrentada frontalmente,
especialmente porque, segundo sua perspectiva, “a deterioracdo dos ambientes
carcerarios e 0 baixo investimento em acdes sociais para aqueles que ali se
encontram reforcam o potencial crimindgeno desses espacgos” (CNJ, 2017, p. 2).

Desse modo, a audiéncia de custodia foi um expediente organizado
principalmente pelo CNJ para que os presos em flagrante pudessem ter uma
audiéncia perante um juiz competente para conhecer provisoriamente da situacao e,
conhecendo, diante de determinados requisitos previamente analisados,
sumariamente do caso concreto, determinaria a soltura ou ndo do custodiado,

esperando-se com isso que houvesse diminuigcdo consideravel do quantitativo de



presos que poderia responder em liberdade, mas iam presos por falta desta
audiéncia (CNJ, 2015).

De outro lado, se colocam criticos dessa ideia, afirmando que conquanto
a medida seja boa, ela padece de muitos problemas graves. O primeiro deles € que
nao se pode justificar a soltura de pessoas perigosas apenas sob a alegacao de que
0 carcere esta inadequado para recebe-los (ZERBINI, 2016).

Considera-se que de fato ndo é aceitavel que o cércere seja um lugar
para descumprir os preceitos fundamentais dos direitos humanos, mesmo diante de
criminosos perigosos. No entanto, ndo é o desencarceramento imoderado que é a
solucdo para o problema posto, ou seja, a falta de politicas publicas carcerarias nao
pode ser a justificativa sob a qual a liberacdo de presos em audiéncias de custodia
deve ser levado a efeito (FREITAS; FRANCA, 2016).

3 RESULTADO E DISCUSSAO

O primeiro ponto de partida deve analisar como a priséao preventiva influi
na prestacdo dos servicos publicos relacionados com a seguranca publica goiana,
especialmente envolvendo a policia militar que, eventualmente desobstruida com a
atuacdo dos mesmos delinquentes contumazes, pode cuidar efetivamente do seu
papel de patrulhamento ostensivo. De sorte que, a principio, é preciso lancar uma

perspectiva geral sobre esse tema, qual seja:

As transformagbes e modificacdes no terreno da criminalidade brasileira
refletiram seriamente sobre as instituicbes de controle social e
administracdo de conflitos, o que desvelou um quadro de fragilidade e
precariedade organizacional — policia, Ministério Publico, tribunais de justica
e sistema penitenciario — na contencdo do crime e manutencdo da ordem
nos marcos do Estado democratico de direito (MARTINS; OLIVEIRA, 2013,
p. 33).

Isso indica que no cenario da seguranca publica é um todo envolvendo
varios orgaos. A falha na prestacdo de servicos de um deles termina por influir
negativamente nos demais.

A servico de uma ideologia politica que se orienta por valores que nem
sempre estdo relacionados com a sociedade, o cenario do Congresso Nacional, no

sentido de legislar em favor do recrudescimento penal, anda diametralmente oposto.
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Segundo dados colhidos de uma CPI das prisfes feita recentemente por uma frente
parlamentar mista com essa finalidade, constatou-se, segundo sua perspectiva,
guanto as medidas alternativas a prisdo, que “todavia, 0s nimeros demonstram que
elas néo foram suficientes para reduzir, de forma significativa, a aplicacdo da pena
privativa de liberdade em nosso pais” (BRASIL, 2017, p. 164).

Na mesma comissao ficou ainda constatado, segundo sua impresséo o

seguinte quadro:

O grande problema do sistema carcerario ndo € a superlotacdo em si, mas
o grande numero de presos provisorios. Disse que a gestdo da prisao
preventiva feita pelo Poder Judiciario é irresponsavel, pois antecipa a pena
(e essa antecipacdo, na maioria dos casos, € equivocada, pois em uma
pesquisa que realizou em uma vara especifica, apenas em 20% dos casos
em que o individuo respondeu ao processo preso houve condenacdo a
pena privativa de liberdade em regime fechado) (BRASIL, 2017, p. 147).

Portanto, conforme se observa da perspectiva do Congresso Nacional,
entende-se que a prisao preventiva ou as cautelares de um modo geral, ndo estao
instrumentalizando a seguranca publica como deveria.

No entanto, essa perspectiva é equivocada, na medida em que o ato da
prisdo é fundamentado por juizes e, no mais das vezes sdo requeridas pelas
autoridades competentes, como delegados e promotores de justica que demonstram

a viabilidade para a instrucéo e para a ordem publica.

Gréfico.l. Total de presos no Brasil

221.054
3‘6% Provisérios

654.372

433.318
66% Condenados

Fonte: CNJ, 2017. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-
provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais>. Acesso em: 1 maio 2018.

O reflexo da prisdo preventiva, nesse sentido, ndo se instrumentaliza
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somente no plano da instrugdo, mas também para retirar do convivio social aquele
que, premido por uma série de razdes, pode vir a delinquir.

Os numeros, no entanto, ndo sdo tdo alarmantes na generalidade dos
casos como se costuma supor. Basta ver no grafico 2 o percentual de presos
provisérios para se chegar a constatacdo de que, dadas as mais variadas
circunstancias cercando eventual prisdo, sdo numeros relativamente baixos.

Isso pode ser dito porque quando se trata de observar as modalidades de
crimes cometidos que ensejaram o decreto da prisdo preventiva, tem-se no gréafico
02 (préxima pagina) alguns dados que merecem destaque, isto é, os campedes, em
termos percentuais, estdo relacionados com crimes de alta periculosidade social,
sendo o primeiro por trafico de drogas, em um percentual de 29%, roubo com 26%,
homicidio 13%, relacionados com o trafico de armas 8% e furto 7%, sendo que 0s
demais transitam entre 4% e 1% (CNJ, 2017).

Gréfico 2. Percentual de presos provisérios por tipo de crime praticado

Trdfico de Drogas ou Indugdo, Instigacdo ou Auxilio ao Uso de D rogas _ 29%
Roubo 26%
Homicigio TN 13%
Crime do Sistema Nacional de Armas _ 8%
Furto _ 7%
receptagio -
(rime de Ameaca - 2%
Latrocinio - 2%
viokendia oméstica T 2%
estupro de Vulneraveis - 2%
Organiza¢do Criminosa - 1%
crime tentado - Assunto ssss I 1%
Estupro - 1%
oxorsio W 1%
Estelionato l 0%
Sequestro | 0%
Violacdo da Obrigacdo de Alimentos | 0%
Crimes previstos no ECA l 0%

Nsoinformaco [N 9%
Nao Classifcado NN 6%

Fonte: CNJ, 2017. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-
provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais>. Acesso em: 1 maio 2018.

Nesse cenario, portanto, percebe-se que as duas primeiras modalidades
delituosas ultrapassam o percentual de 50%, no universo dos 34% dos presos
provisoérios, ou seja, trata-se dos crimes que mais ocupam o0 servi¢o da policia no dia

a dia.
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A retirada, mesmo que provisoria desses criminosos do convivio social,
reitera que, para além da dimensédo de protecdo da ordem publica, isso também
implica diretamente no modo como a policia militar estara atuando, jA que, se
retirados de cena, a delinquéncia praticada pelos mesmos atores ndo ocorrera nas
ruas enquanto estiverem recolhidos. Nesse sentido percebe-se uma relacdo muito
préxima com o trabalho realizado pela policia ostensiva e a prisdo preventiva
praticada pelo Judiciério.

Certo € que, nessas modalidades de crimes, em geral esta presente a
reincidéncia, o que mostra a contumacia do criminoso naquela modalidade delituosa
em questdo que, alids, € um dos motivos que a fundamentam (CNJ, 2017). No
Estado de Goias, percebe-se um percentual acima da média nacional pela dimenséao
do gréfico 3:

82,34

80,92

66,92

Gréfico 3. Percentual de presos provisérios em relacdo ao total de presos por UF
™
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Fonte: CNJ, 2017. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-
provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais>. Acesso em: 1 maio 2018.
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A quantidade de dias preso provisoriamente varia muito de um Estado
para outro, sendo que em alguns a média chega a 974 dias, quase trés anos e, no
caso de Goias, a média de 309 dias, qual seja, em torno de 10 meses, 0 que é
relativamente baixo se comparado com a maioria dos outros Estados. No gréafico 04

abaixo tem-se exposta a dimensao desse quadro:
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Grafico 4. Tempo médio da prisao em dias por Estado
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Fonte: CNJ, 2017. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/noticias/cnj/84371-levantamento-dos-presos-
provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais>. Acesso em: 1 maio 2018.

Nesse sentido, o Estado de Goias, segundo dados colhidos do Tribunal
de Justica do Estado, tem-se a quantidade de 19.551 de presos no total, sendo que
desses, 9.032 sao provisorios (TJGO, 2018).

Questéo que se coloca necessario analisar diante desse quadro, € que a
maioria, em torno de 69% dos presos nessas condicbes, entre 0s quais a
esmagadora maioria sdo detidos em flagrante pela policia militar, sdo reincidentes
no mesmo crime ou em delitos de outras naturezas, ndo sendo muito raro que
também sejam pessoas que estavam sob algum beneficio diverso da prisdo, com ou
sem o uso de tornozeleira (TJGO, 2018).

Considerando que a maioria das prisdes em flagrante sdo feitas pela
policia militar, tem-se um quadro no Estado de Goias que espelha quao ténue é a
efetividade desse servico da policia diante da atuacdo do Judiciario estatual que
com as audiéncias de custddia tem liberado quase a metade desses deliquentes.

E sabido que o Estado goiano foi um dos primeiros, segundo o Judiciario
local, pioneiros na implantacdo das audiéncia de custddia, inclusive considerando o
namero de presos soltos como um de seus trunfos, conforme o grafico 5. Tais
nameros expostos, de fato sdo impactantes na medida em que é permitido concluir

gue proximo de 50% das prisdes feitas séo relaxadas.



14

Grafico 5. Audiéncia de custédia em nimeros: Goias
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de Custodia
506 realizadas
PrisSo preventiva
505 Liberdade provisdria

55.95% 44.05% 10% 23.1%
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Fonte: CNJ, 2018. Disponivel em: <http://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario-e-execucao-

penal/audiencia-de-custodia/mapa-da-implantacao-da-audiencia-de-custodia-no-brasil>. Acesso em:
1 maio 2018.

Posto esse quadro, nota-se que o Judiciario nao tem se alinhado na forma
de atuar com os objetivos da seguranca publica, inclusive no Estado de Goias,
trazendo para a policia militar uma sobrecarga para manter a incolumidade publica e
sua ordem funcionamento regularmente, jA que, diariamente tem que lidar com
guase metade dos delinquentes que rotineiramente exigem a intervencao da PMGO.

A prisdo preventiva, por outro lado, fundamentada nos termos ja
apresentados na revisao da literatura, incrementa e influencia em muito o trabalho
da policia militar goiana, na medida em que, os delinquentes aprisionados até o seu
julgamento, ndo mais estardo cometendo outros delitos, perturbando a sociedade e

ainda trazendo trabalho repetido para a PMGO.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve o mérito de permitir uma reflexdo sobre o papel
da prisdo preventiva no contexto da seguranca publica e como as medidas e
tendéncias desencarceradoras sem um aprofundamento de suas consequéncias, é
prejudicial para o trabalho da policia militar e a0 mesmo tempo esvazia o sentido da
prisdo preventiva.

Constatou-se por meio dos autores estudados que a prisdo preventiva €
plenamente compativel com o sistema processual penal e obedece aos critérios

exigidos pela Constituicdo Federal, especialmente porque exige do Judiciario
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motivacdo de sua aplicacéo.

No entanto, existem vozes discordantes, entendendo que a prisao
preventiva conforme praticada no Brasil hoje milita contra o principio de presuncao
de inocéncia e que seu uso tem sido abusivo.

Vieram junto com esse pensamento a implantacdo das chamadas
audiéncias de custddia que ampliaram a soltura prévia do preso em flagrante pela
policia militar, sendo que, ao menos em Goias, uma média de quase 50% dos
apresentados em razao de algum flagrante, se livram soltos apdés a mencionada
audiéncia e, muitas das vezes sao delinquentes com alguma passagem pela policia.

Inferiu-se dos estudos, portanto, que 0 modo como a prisdo preventiva
tem perdido sua forca em Goias termina por prejudicar o trabalho da PMGO na
medida em que, por certo, os mesmos delinquentes presos em flagrante
demandardo novos esforgos e energia dos militares goianos.

Mesmo assim, a presente pesquisa tem uma limitagcdo que foi descoberta
durante sua feitura, qual seja, ndo existem dados estatisticos disponiveis em bancos
nacionais e estaduais, nem mesmo fontes secundarias que relacionam cientifica e
diretamente a prisdo preventiva com a diminuicdo do trabalho da policia militar com
a delinquéncia.

Assim, ficou consignado que, apesar dos problemas carcerarios
hodiernos, especialmente do efetivo isolamento do delinquente e alguma influéncia
sua com o mundo externo a prisdo, o encarceramento do criminoso diminui a sua
atuacao direta na rua, o que influencia frontalmente o trabalho ostensivo da policia

militar que ndo se ocupara na interceptacao desse criminoso.
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