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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E O AUMENTO DO
NUMERO DE CRIMES NO ESTADO DE GOIAS!

Wandirley Rodrigues de Souza Filho?

RESUMO

O Estado, por meio do Direito Penal, s0 deve intervir quando realmente houver
necessidade da tutela. E a necessidade da tutela decorre somente quando ha lesividade
ao bem juridico tutelado, sendo o principio da insignificancia causa de excludente da
tipicidade penal, instrumento habil e eficaz para garantir um direito penal minimo.
Desta forma, fez-se necessario verificar se a aplicacdo desse Principio tem contribuido
para 0 aumento do nimero de crimes praticados no Estado de Goias. Para tanto, foram
discutidos os conceitos de crime; diferenciando tipo e tipicidade; analisar o referencial
tedrico sobre o Principio da Insignificancia, os fundamentos dos institutos; e, por fim,
identificar se os acusados que foram absolvidos, no ano de 2014, voltaram a cometer
crimes no Estado de Goiés. Para a consecucdo do objetivo geral e dos objetivos
especifico mencionados foi utilizado o método bibliografico e pesquisa jurisprudencial
no site do Tribunal de Justica do Estado de Goias. Extraiu-se, da pesquisa, um resultado
percentual de que 81,82% dos réus absolvidos ndo voltaram a cometer novos crimes.
Portanto, conclui-se que o principio da insignificAncia ndo interfere no aumento do
namero de crimes no Estado de Goias.

Palavras-Chave: Principio da InsignificAncia. Exclusdo da Tipicidade. Aumento dos
Crimes - Goias.

ABSTRACT

The State, through the criminal law should only intervene when there is really need for
guardianship. And the need for protection arises only when there harmfulness to the
protected legal asset, being the principle of insignificance because of exclusionary
criminal typicality, skilled and effective instrument to guarantee a minimum criminal
law. Thus, it was necessary to verify that the application of this principle has
contributed to the increase in the number of crimes committed in the State of Goiés
Therefore, the concepts of crime were discussed.; differentiating type and typicality;
analyze the theoretical framework on the Principle of Bickering, the fundamentals of the
institutes; and, finally, identify whether the accused who were acquitted, in 2014,
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returned to commit crimes in the state of Goias. In order to achieve the overall objective
and the specific objectives mentioned method was used bibliographical and
jurisprudential research on the Court's website of Justice of the State of Goiés.
Extracted, research, a percentage result that 81.82% of acquitted defendants did not
return to commit new crimes. Therefore, it is concluded that the principle of
insignificance does not interfere in increasing the number of crimes in the state of
Goias.

Key Words: Principle of Bickering. Exclusion of typicality. Increase in Crimes - Goias.

1 INTRODUCAO

O Direito Penal tem como funcéo tutelar os bens juridicos mais relevantes
em uma sociedade, tais como a vida, a liberdade, o patriménio, etc. Ressalta-se que no
Estado Democratico de Direito, onde o Estado deve pautar suas a¢des da forma menos
gravosa, assim, para tutelar os bens juridicos, sejam eles individuais ou
supraindividuais, o Estado, por meio do Direito Penal, s6 deve intervir quando
realmente houver necessidade da tutela e a necessidade da tutela decorre somente
quando ha lesividade ao bem juridico em questéo.

O estudo deste artigo focara o Principio da Insignificancia que ganhou
destaque no trabalho proposto por Claus Roxin® (SILVA, 2010), por postular o
reconhecimento da insignificancia como causa de exclusdo de tipicidade, ou seja,
possibilita excluir os tipos penais, em principio, 0s que ocasionam danos de pouco
importancia aos bens juridicos. Buscando defini-lo e caracteriza-lo, o presente trabalho
busca compreender seus critérios de aplicacdo no direito penal e se a aplicagdo da
insignificancia contribui para o aumento da criminalidade no Estado de Goias.

Com tal objetivo, faz-se necessario discutir os conceitos de crime;
diferenciar tipo e tipicidade; analisar o referencial tedrico sobre o Principio da
Insignificancia, os fundamentos dos institutos; e, por fim, identificar se os acusados que
foram absolvidos, no ano de 2014, voltaram a cometer crimes no Estado de Goiés. Para
tanto, sera utilizado o método bibliografico e pesquisa jurisprudencial no site do
Tribunal de Justica do Estado de Goias, para a consecucdo do objetivo geral e dos

objetivos especifico mencionados.

% Claus Roxin é um influente jurista alemao, mundialmente conhecido, criador da Teoria do Dominio do
Fato e introdutor do Principio da Bagatela no sistema penal.



O tema ¢ de grande relevancia, vez que o Principio da Insignificancia tem se
mostrado assunto cada vez mais em voga no cenario juridico-penal, vinculando-se, ao
movimento que busca um direito penal minimo, e, por esta razdo, tem como causa e
consequéncia, a evolucao do Direito Penal na sociedade.

Ante a problematica exposta, 0 que se vislumbra nesta pesquisa é “A
aplicacdo do Principio da Insignificancia contribui para o aumento da criminalidade no

Estado de Goias”?

2 DO CRIME E DA TIPICIDADE PENAL

Neste topico serd apresentado o conceito de crime analisado em seus trés
aspectos: formal, material e analitico. Posteriormente, sera conceituada a tipicidade
penal, e, também demonstrada a diferenciacdo entre o tipo penal e a tipicidade e, por
fim, sera estudada a tipicidade no seu aspecto formal e material.

Sabe-se que o direito penal é dindmico e acompanha a evolugdo da
sociedade. Assim sendo, o conceito de crime, por ser um fenbmeno de cunho social e
cultural, ndo pode ser definido como um conceito Unico, imutavel e estatico no tempo e
no espago. Por estes motivos, o conceito de crime sofreu e vem sofrendo Vérias

evolugdes no transcorrer do tempo, como afirma Francisco de Assis Toledo:

O crime, além de fendmeno social, é um episddio da vida de uma pessoa
humana. Nao pode ser dela destacado e isolado. Nao pode ser reproduzido
em laboratdrio, para estudo. Ndo pode ser decomposto em partes distintas.
Nem se apresenta, no mundo da realidade, como puro conceito, de modo
sempre idéntico, estereotipado. (TOLEDO, 1994, p. 79).

O Codigo Penal Brasileiro ndo contém um conceito de crime, restando a
doutrina o dever de discutir, elaborar e aperfeicoa-lo, assim, “ao longo dos anos, 0s
estudiosos do Direito Penal se digladiam em torno de concep¢bes opostas, com a
finalidade de encontrar a adequada conceituacdo do crime.” (TELES, 1996, p.178).

Notavel que o crime passou a ser conceituado diversamente pelas varias
escolas penalistas existentes. Além disso, dentro destas conceituagdes, existiam

subdivises, levando-se em consideracdo o modo de observagdo do jurista. Nasce entéo,



o conceito formal, material e analitico do crime como expressdes mais relevantes do
conceito de crime dentre outras de menor expressao.

No tocante ao conceito formal, tem-se que este visa apenas 0 aspecto
externo do crime, ou seja, do ponto de vista da exteriorizacdo de crime; e na visdo de
Maggiore (1994, p.189) pode ser conceituado como “qualquer acdo legalmente
punivel”, ou nos dizeres de Fragoso (1991, p.144) “toda acdo ou omissdo proibida pela
lei sob ameaga de pena”, ainda, nas colocagdes de Pimentel (1983, p.2), “uma conduta
contraria ao Direito, a que a lei atribui uma pena”. Ja para Conde (1988, p.2) “é toda
conduta que o legislador sanciona com uma pena”.

O artigo 1° da Lei de Introdugdo ao Codigo Penal de 1942 traz a definicdo
legal de crime:

Art. 1° Considera-se crime a infracdo penal que a lei comina pena de
reclusdo ou de detencdo, quer isoladamente, quer alternativa ou
cumulativamente com a pena de multa; contravencéo, a infragdo penal
a que a lei comina, isoladamente, pena de prisdo simples ou de multa,
ou ambas alternativa ou cumulativamente.

Entretanto, tais conceitos ndo sao suficientes, uma vez que ndo informam a
atividade legislativa e os elementos da conduta a ser punida, além de ndo limitarem o

poder estatal de punir. Sobre o tema, Ney Moura Teles leciona:

Tais conceitos sdo insuficientes para o estudioso do direito penal que
pretende e deve ser debrucar-se sobre esse fendbmeno de modo a conhecé-lo
em sua inteireza, na sua profundidade, porque ndo desnudam os aspectos
essenciais do crime, ou no dizer de MUNOZ CONDE, porque um conceito
exclusivamente formal nada a dizer acerca dos elementos que deve ter essa
conduta para ser assim punida. Nao informam a atividade legislativa, ndo
limitam o poder estatal de punir, ndo explicam nada a ninguém. N&o serve ao
operador do direito, ndo servem ao estudante, ndo serve a ninguém. (TELES,
1996, p.178)

Crime, do ponto de vista formal € o comportamento humano, proibido pela
normal penal, ou simplesmente, a violacdo desta norma (SIQUEIRA, 1950, p.229. apud
TELES, 1996. p. 179). Dito isto, crime é aquilo que a lei considera crime.

Ao lado dos conceitos formais de crime, os doutrinadores penalistas
elaboram conceitos materiais, substanciais, que objetivam esclarecer as “profundezas”
do crime (BETTIOL, 1977, p.241).

Para Fragoso (1991, p.45), no sentido substancial, o crime ¢ “acdo ou
omissdo humana que, a juizo do legislador, contrasta violentamente com os valores ou

interesses do corpo social, de modo a exigir seja proibida sob ameaca de pena”.



Segundo Bettiol (1977, p.241) o conceito material de crime “é todo fato
humano lesivo de um interesse capaz de comprometer as condigdes de existéncia, de
conservacao e de desenvolvimento da sociedade”.

Neste sentido, o crime deve ter efeito sobre o bem tutelado produzindo
efeito externo ao comportamento que o origina: “verifica-se a mesma exigéncia de que
0 crime seja um comportamento que produza lesdo ao bem juridico, coo requisito de
que tal lesdo seja capaz de comprometer — afetar de modo grave — a propria existéncia
da sociedade.” (TELES, 1996, p.180).

Destarte, ndo pode o legislador criar definicbes de crimes que nao
constituam graves lesdes ou perigo de lesdes a bens juridicos de grande relevancia. Ney
Moura Teles, sobre o0 assunto, assevera:

[...] Podemos concluir que para o legislador definir certo fato humano como
crime, deve, previamente, verificar se 0 mesmo é daqueles que lesionam bens
juridicos, ou pelo menos expdem-nos a grave perigo de lesdo, e se tais lesdes
sdo de gravidade acentuada, de modo a ser proibida soba a ameaca da pena
criminal.(TELES, 1996, p.178)

Com relacdo a definicdo de crime material substancial temos que esta nada
mais € que o fato originado de uma conduta humana capaz de lesar ou que coloque em
perigo um bem juridico protegido pela lei.

Entretanto, os conceitos formais e materiais ndo sao suficientes para atender
o Direito Penal, a solu¢do foi procurar uma nova maneira de conceituar o crime,

conforme diz Ney Moura Teles:

Se nenhum dos conceitos apresentados atende aos interesses do penalista, a
solucdo foi procurar uma nova forma de conceituar crime, partindo do
ordenamento juridico vigente, analisando todas as normas penais,
incriminadoras, permissivas justificantes e permissivas exculpantes, bem
assim as explicativas, para construir, a partir do conjunto do ordenamento
juridico-penal e dos fatos que a vida revela um conceito analitico de crime,
partindo do geral, para o particular, decompondo o crime em suas

caracteristicas mais simples.(TELES, 1996, p.182/183)

Conceituar, analiticamente, o crime “€ extrair, de todo e qualquer crime,
aquilo que for comum a todos eles, é descobrir as suas caracteristicas, as suas notas
essenciais, os seus elementos estruturais.” (TELES, 1996, p.183), que ndo difere, na
esséncia, do conceito formal. Na realidade, “¢ o conceito formal fragmentado em
elementos que propiciam o melhor entendimento da sua abrangéncia”. (NUCCI, 2009,
p. 161)



Contudo, justamente quanto ao conceito analitico é que surgem as maiores
divergéncias doutrinérias, formando-se a visdo bipartida, tripartida e quadripartida ao
definir o crime analiticamente.

O Cédigo Penal adotou a Teoria Finalista* pela qual o crime é caracterizado
como um fato tipico, antijuridico e culpavel. Assim, diante do fato, analisando a
reprovacgdo da conduta e a reprovacdo do resultado produzido pelo agente capaz é que
vai se orientar a aplicacdo do Principio da Insignificancia.

Feita a conceituacdo e a distincdo do crime em seus diferentes aspectos,
necessario é o estudo da tipicidade penal, todavia, para adentrar ao estudo da tipicidade
penal ndo devemos confundir o conceito de tipo e de tipicidade. Mister se faz que o
jurista Eugénio Raul Zaffaroni nos oriente sobre o assunto esclarecendo o que vem a ser
tipo e tipicidade:

N&o se deve confundir o tipo com a tipicidade. O tipo é a formula que
pertence a lei, enquanto a tipicidade pertence a conduta. A tipicidade é a
caracteristica que tem uma conduta em razdo de estar adequada a um tipo
penal, ou seja, individualizada como proibida por um tipo penal “Tipo” é a
formula legal que diz “matar alguém” (estd no CP); tipicidade ¢é a
caracteristica de adequacdo ao tipo que possui a conduta de um sujeito “A”
que dispara cinco tiros contra “B”, causando-lhe a morte (estd na realidade)
A conduta de “A”, por apresentar a caracteristica de tipicidade, dizemos que
¢ uma conduta “tipica”. Tipica é a conduta que apresenta a caracteristica
especifica de tipicidade (atipica, a que ndo apresenta); b) tipicidade é a
adequacdo da conduta a um tipo; c) tipo é a formula legal que permite

averiguar a tipicidade da conduta. (PIERANGELI e ZAFFARONI, 2007,
p.384).

Tipo, por definigdo legal, trata-se de definicdo trazida no bojo da lei
enquanto que a tipicidade refere-se a conduta. O tipo € a norma e a tipicidade é a
adequacdo da conduta a norma, que pode ser tipica (quando exprime caracteristica
especifica da tipicidade) e atipica (quando ndo apresenta caracteristica). Diante do
exposto, necessario é distinguir as formas de tipicidade, quais sejam: a tipicidade formal

e a tipicidade material.

* Teoria finalista da acdo - Doutrina criada por volta de 1930 pelo aleméo Hans Welzel sustentando que
acdo é a conduta do homem, voltada para um fim. Com isso, contestou a chamada teoria causalista
(mecanicista) da acéo, que se contenta em divisar a relagdo psicoldgica entre a conduta e o resultado. A
teoria finalista implica deslocar o dolo para o nlcleo da agdo (ao contrario da teoria causalista),
reservando a culpabilidade a censurabilidade ao comportamento humano. A agdo (portanto, o dolo) passa
a ser objeto de censurabilidade (quando socialmente inadequada) e a culpabilidade a prdpria
ensurabilidade. A acdo somente serd delituosa se for socialmente inadequada. In:
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/291820/teoria-finalista-da-acao, com acesso em 29/0/2015 as
17:48pm.
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A tipicidade formal equivale a materializacdo da tipicidade que nada mais é
sendo a adequacdo do fato a norma abstrata. Ela pode ser direta como também pode ser
indireta. Por tipicidade formal direta entende-se quando o fato se ajusta com perfeicéo
ao tipo penal. Ja a tipicidade formal indireta se caracteriza quando o fato para o ajuste
necessita de norma de extensdo, ou seja, ha uma subsuncéo indireta.

O direito penal contemporaneo faz uma andlise critica das atuais normas
juridicas penais, sopesando os valores em jogo, para averiguar se realmente houve o
efetivo dano ao bem juridico tutelado na realizacdo de uma conduta descrita no tipo
penal. E necessario enfocar nessa investigacdo, a tipicidade material, haja vista que é
momento em que sera verificada se realmente a conduta do agente exp0s em risco ou
efetivo dano o bem juridico tutelado.

Quanto a tipicidade material ou normativa, exige dois juizos valorativos
distintos: (a) juizo de valoracdo (desaprovacao) da conduta (criagdo ou incremento de
riscos proibidos relevantes) e (b) juizo de valoragdo (desaprovacdo) do resultado
juridico (ofensa desvaliosa ao bem juridico ou desvalor do resultado, que significa lesdo
ou perigo concreto de lesdo ao bem juridico). (GOMES, 2010, p.173)

Para que a tipicidade material reste configurada é preciso que a lesdo ao
bem juridico seja grave e altamente relevante face ao Principio da Ofensividade também
coroado pela Constituicdo Federal. Desta forma, a lesividade é imprescindivel para que
a materializacdo do fato tipico ocorra, pois, afastada a lesividade da conduta também é

afastada a ilicitude do ato o que torna o fato atipico®.

4 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E O AUMENTO DO
NUMERO DE CRIMES NO ESTADO DE GOIAS

Neste capitulo sera estudo o conceito de principio, a origem do principio da
insignificancia bem como seu conceito. Posteriormente, serd apresentado o
conceituacdo de infragdo bagatelar no seu aspecto formal e material e sua punibilidade.

Em seguida seré elencando os critérios para aplicacdo do principio da insignificancia e

% O fato tipico consiste no fato que se enquadra na descricio do delito contido na lei. Sdo requisitos: a) a
conduta dolosa ou culposa; b) o resultado (salvo nos crimes de mera conduta); ¢) o nexo de causalidade
entre a conduta e o resultado; d) a imputag8o objetiva e e) a tipicidade. A auséncia de qualquer destes
elementos torna o fato um indiferente penal, ou seja, atipico, nao ilicito.



sua utilizacdo como causa da excludente da tipicidade material do fato. Por fim, sera
abordado se aplicacdo do principio da insignificancia no ano de 2014 pelo Tribunal de
Justica do Estado de Goias tem interferéncia no aumento do numero de crimes
praticados em Goias.

A nocdo de principio, mesmo que fora do mundo juridico, sempre se
relaciona a causas, alicerces e orienta¢des de carater geral. Trata-se, sem sombra de
duvidas, do comego ou origem de qualquer coisa.

A palavra “principio” tem raizes do latim “principium”, que significa, numa
acepcao superficial, inicio, comeco, origem das coisas. No pensamento de Luis Diez
Picazo citado por Bonavides (2002, p. 228/229) “onde designa as verdades primeiras”,
trata os principios, de um lado, “servido de critério de inspiracdo as leis ou normas
concretas desse Direito positivo” e, de outro, de normas obtidas “mediante um processo
de generalizacdo e decantacdo dessas leis”.

De Placido e Silva leciona acerca do conceito de principios no ambito
juridico:

No sentido juridico, notadamente no plural, quer significar as normas
elementares ou os requisitos primordiais instituidos como base, como alicerce
de alguma coisa. E, assim, principios revelam o conjunto de regras ou
preceitos, que se fixaram para servir de norma a toda espécie de acéo juridica,
tracando, assim, a conduta a ser tida em qualquer operacdo juridica. [...]
Principios juridicos, sem davida, significam os pontos bésicos, que servem de

ponto de partida ou de elementos vitais do proprio direito. (SILVA, 1993, p.
447 apud PRETEL, 2009)

Os principios sdo postulados éticos inspiradores, segundo Mariana Pretel, e

ndo configuram apenas como lei, mas como o préprio direito em sua extensao:

[...] caracterizam-se, efetivamente de postulados éticos inspiradores de toda
ordem juridica, constantes nas normas ou proprios a interpretagdo dessas, sao
os fundamentos ou qualificagBes essenciais da ordem juridica. Na verdade,
ndo se configuram apenas como lei, mas como o proprio direito em toda a
sua extensdo e abrangéncia. (PRETEL, 2009).

As caracteristicas dos principios sdo a eles arraigadas inseridas na prépria
normatividade ou nas interpretacdes dela decorrentes. Pode-se dizer, assim, que o
principio “é¢ espécie normativa. Trata-se de norma que estabelece um fim a ser
atingido.” (DIDIER JR, 2010, p.30). Desta feita, sdo os principios que norteiam critérios
de decis0es singulares aplicadas ao caso concreto, como diz o jurista Marcelo Novelino:

“o reconhecimento da normatividade dos principios € de suma importancia como



critério de decisdo, sobretudo na solucdo de casos dificeis.” (NOVELINO, 2011, p.
209).

De acordo com o fil6sofo norte-americano Ronald Dworkin (2007, p. 39/42
apud CUNHA, 2010) a diferenca entre principios e regras é de natureza légica. As
regras "sdo aplicaveis a maneira tudo-ou-nada. Dados os fatos que uma regra estipula,
entdo ou a regra é valida, e neste caso a resposta que ela fornece deve ser aceita, ou ndo
é valida, e neste caso em nada contribui para a decisdo”. Por sua vez, um principio traz
"uma razdo que conduz o argumento em uma certa direcdo” (DWORKIN, 2007, p.
39/42 apud CUNHA, 2010).

Outrossim, pode existir outro principio que exemplifigue em sentido
contrario. Neste caso, ha possibilidade de que aquele principio anteriormente invocado
ndo prevaleca, "mas isso ndo significa que néo se trate de um principio de nosso sistema
juridico, pois em outro caso, quando essas consideracBes em contrario estiverem
ausentes ou tiverem menor forca, o principio podera ser decisivo.” (DWORKIN, 2007,
p. 39/42 apud CUNHA, 2010).

Humberto Avila leciona acerca da diferenciagfo entre principios e regras:

As regras sdo normas imediatamente descritivas, primariamente
retrospectivas e com pretensdo de decidibilidade e abrangéncia, para cuja
aplicacdo se exige a avaliagdo da correspondéncia, sempre centrada na
finalidade que lhes da suporte ou nos principios que Ihes sdo axiologicamente
sobrejacentes, entre a construgdo conceitual da descricdo normativa e a
construcdo conceitual dos fatos. Os principios sdo normas imediatamente
finalisticas,  primariamente  prospectivas e com pretensdo de
complementaridade e de parcialidade, para cuja aplicacdo se demanda uma
avaliagdo da correlacdo entre o estado de coisas a ser promovido e os efeitos
decorrentes da conduta havida como necessaria & sua promogdo. (AVILA,
2007, p. 78/79).

Para Alexy (2008, p. 90 apud CUNHA, 2010) os principios "sdo normas que
ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel dentro das possibilidades
juridicas e faticas existentes”, considerados, assim, como mandamentos de otimizagdo
(com esse conceito o autor também inclui as permissdes e as proibicdes), satisfeitos em

grau variados, dependendo das possibilidades juridicas e faticas.

No que tange as regras "sdo normas que sdo sempre ou satisfeitas ou néo
satisfeitas”, que contém determinacfes. Se a regra é valida, entdo, "deve se fazer
exatamente aquilo que ela exige; nem mais, nem menos”. (ALEXY, 2008, p. 90 apud
CUNHA, 2010)



Nota-se que as regras se referem as normas descritivas que antecedem a
capacidade de decisdo e abrangéncia ao passo que 0s principios versam suas orientacoes
sobre a normatividade finalistica com o fito de complementé-las, ainda que sejam eles
parciais a correlacdo existente entre o fato e a consequéncia dele proveniente.

De fato, as regras sdo as normas descritivas enquanto que os principios
correspondem as orientagdes de interpretacdo e abrangéncia delas. Nesse sentido, a
andlise do principio da insignificancia merece destaque no tocante a sua aplicabilidade
no sistema penal vigente, devendo ser observado desde 0 seu surgimento.

A origem histdrica do principio da insignificancia é muito controvertida na
doutrina. Segundo Capez (2009), tal principio é “origindrio do Direito Romano, e de
cunho civilista, o principio da insignificancia ou bagatela funda-se no conhecido
brocardo de minimis non curat praetor”.

Lopes (2000, p. 41/42) ndo atribui de imediato a origem deste principio
pelos romanos, visto que estes possuiam bom desenvolvimento apenas no ambito civil,
ndo tendo a minima nocdo do principio da legalidade penal. Para o referido autor, o
brocardo romano é ndo passa de uma maxima e ndo um estudo calculado.

A evolucdo do Principio da Insignificancia esta relacionada ao Principio da
Legalidade — nullum crimen nulla poena sine lege, passando por transformacfes ao
longo dos tempos, tornando a mais forte e sélida garantia a liberdade individual dentro
de um Estado de Direito.

Com o transcorrer do tempo, foi sendo explicada a ideia do nullum crimen
nulla poena sine iuria, na sua traducdo, significa que ndo existe crime sem lesdo ou
perigo lesdo grave a um bem juridicamente tutelado, para a incidéncia da sancao
criminal.

Nesse sentido, o estudo do Principio da Insignificancia ganhou destaque no
trabalho proposto por Claus Roxin, no ano de 1964, que postulou o reconhecimento da
insignificancia como causa de excluséo de tipicidade, conforme discorre o jurista e

professor Luiz Flavio Gomes:

Se por um lado ndo se pode duvidar que é muito controvertida a origem
histérica da teoria da insignificancia, por outro, imp8e-se sublinhar que o
pensamento penal vem (ha tempos) insistindo em sua recuperagdo (pelo
menos desde o século XIX). Sdo numerosos 0s autores que desde esse
periodo a invocam e pedem sua restauracdo: assim Carrara, Von Liszt,
Quintiliano Saldafia, Roxin, Baumann, Blasco e Fernandez de Moreda, Soler,
Zaffaroni etc. Nas Ultimas décadas destaca-se o trabalho de Roxin, surgido



em 1964, que postulou o reconhecimento da insignificaAncia como causa de
exclusdo da tipicidade penal. (GOMES, 2010, p. 54/55).

Verifica-se a preocupacgéo destinada a evitar que lesdes ou perigo de lesGes
insignificantes aos bens juridicamente tutelados sofram os gravames do direito penal.
Nesse sentido, o jurista Claus Roxin contribuiu significativamente para a analise de
crimes bagatelares a partir da proposicdo do Principio da Insignificancia vez que deu
nova roupagem na valoracdo desses crimes e 0s trouxe ao reconhecimento como fator
de exclusdo da tipicidade.

Salienta-se que o Principio da Insignificancia ou da Bagatela, ndo conta com
reconhecimento normativo explicito no nosso ordenamento juridico. Assim, restou a
doutrina discutir, elaborar e aperfeicoa-lo.

O Principio da Insignificancia ou da Bagatela® é tanto no direito brasileiro
como no internacional, “a via dogmadtica mais apropriada para se alcangar o
reconhecimento da irresponsabilidade penal do fato ofensivo infimo ou da conduta
banal e sem relevancia penal”. (GOMES, 2010, p.52)

Em um direito penal que tem como eixo central uma concreta e intoleravel
ofensa aos bens juridicamente tutelados “O chamado principio da insignificancia
(Geringflgirkeitsprinzip), na esteira da licdo de ROXIN, é justamente o que permite, na
maioria dos tipos legais, excluir desde logo danos de pouca importancia.” (GOMES,
2010, p.53)

O principio da insignificancia vem excluir a materialidade do tipo penal
observado “que se revela por inteiro pela sua propria denominagao, o direito penal, por
sua natureza fragmentéria, s6 vai até onde seja necessario para a protecdo do bem
juridico. Nao deve se ocupar de bagatelas”. (TOLEDO, 1994, p.132)

Conforme ensinamento de Carlos Vico Mafas o Principio da Insignificancia

é instrumento de descriminalizacdo de condutas:

[...] ele é um instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na concepgéo
material do tipo penal, por intermédio do qual é possivel alcancar, pela via
judicial e sem macular a seguranca juridica do pensamento sistematico, a
proposicao politico-criminal da necessidade de descriminalizacdo de

® Principio da insignificancia é a denominacéo dada por ROXIN (Kriminalpolitik und Strafrechtssystem,
p. 24, em JUS, 1964) enquanto principio de bagatela foi 0 nome dado por TIEDEMANN (em JUS, p.
108-113) (Cfr. ZAFFARONI, Eugenio R., ALAGIA, A. e SLOKAR, A., Derecho penal:PG, Buenos
Aires: Ediar, 2001, p. 471, notas 53 e 54). Apud GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia e
outras excludentes de tipicidade. 2. ed. rev. atul. ampl. S&o Paulo: RT, 2010, p.52.



condutas que, embora formalmente tipicas, nao atingem de forma relevante
os bens juridicos protegidos pelo direito penal. (MANAS, 2009).

Ante o exposto, verifica-se que principio da insignificancia ou bagatela pode
ser conceituado como um principio implicito de interpretacdo do direito penal que
possibilita afastar a tipicidade material de condutas que provocam infima lesdo ao bem

juridico tutelado.
4.1 INFRAC}AO BAGATELAR

A infracdo bagatelar é aquela infracdo que resulta de uma conduta ou ataque
ao bem juridico de forma tdo irrelevante que ndo merece a intervencédo do direito penal.

Luiz Flavio Gomes explana acerca do conceito de infragdo bagatelar:

[...] infrac@o bagatelar ou delito de bagatela ou crime insignificante expressa
o fato de ninharia, de pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras
palavras é uma conduta ou um ataque ao bem juridico tao irrelevante que ndo
requer (ou ndo necessita da) intervencdo penal. O fato insignificante, destarte,
deve ficar reservado para outras areas do Direito (civil, administrativo,
trabalhista etc.) Ndo se justifica a incidéncia do Direito penal (com todas as
suas pesadas armas sancionatérias) sobre fato verdadeiramente insignificante.
(GOMES, 2010, p. 21).

A expressdo de pouca relevancia no ambito penal da infracdo bagatelar ndo
enseja apreciacdo penal pelo fato da sua insignificancia. A infracdo bagatelar esta divida
em duas espécies: a propria e a impropria. A seguir ha a distincdo de ambas.

Infracdo bagatelar prépria é aquela que surge sem relevancia penal, porque
ndo ocorre um relevante desvalor da acdo ou desvalor do resultado, portanto, nédo
merecendo a tutela do direito penal, afirma Luiz Flavio Gomes:

[...] ja nasce sem nenhuma relevancia penal, porque ndo ha (um relevante)
desvalor da acdo (auséncia de periculosidade na conduta, falta de
reprovabilidade da conduta, minima ofensividade ou idoneidade) ou um
relevante desvalor do resultado juridico (ndo se trata de ataque grave ou

significativo ao bem juridico, que mereca a incidéncia do Direito penal) ou
ambos. (GOMES, 2010, p. 20).

A infracdo bagatelar é préopria quando do seu nascedouro ja vem desprovida
de valor seja na agdo ou no resultado. Diante de fatos onde se figura a prética de
infracdo bagatelar propria o principio a ser aplicado é o da Insignificancia, assevera

Luiz Flavio Gomes:



Infracdo bagatelar ou delito de bagatela ou crime insignificante expressa o
fato de ninharia, de pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras
palavras é uma conduta ou um ataque ao bem juridico tao irrelevante que ndo
requer (ou ndo necessita da) intervencdo penal. O fato insignificante, destarte,
deve ficar reservado para outras areas do Direito (civil, administrativo,
trabalhista etc.) Ndo se justifica a incidéncia do Direito penal (com todas as
suas pesadas armas sancionatérias) sobre fato verdadeiramente insignificante.
(GOMES, 2010, p. 21).

Dessarte ha na infracdo bagatelar propria, insignificancia da conduta ou do
resultado. Quem furta uma caixa de bombons de outra pessoa, via de regra, pratica um
fato insignificante, irrelevante, em sentido préprio. O fato ja nasce insignificante para o
direito penal.

Ja na infracdo bagatelar imprépria é a que surge relevante para o Direito
penal, mas depois se constata que a aplicacdo de qualquer pena no caso se apresenta
como totalmente desnecessaria, esta ligada ao principio da irrelevancia penal do fato,

conforme aduz Luiz Flavio Gomes:

Infragdo bagatelar impropria € a que ndo nasce relevante para o Direito penal
(porque ha desvalor da conduta bem como desvalor do resultado), mas depois
se verifica que a incidéncia de qualquer pena no caso apresenta-se totalmente
desnecessaria (principio da desnecessidade da pena conjugado pelo principio
da irrelevancia pena do fato). (GOMES, 2010, p. 21).

Nota-se que na infracdo bagatelar impropria ha a desvaloracdo tanto da
conduta como do resultado embora ela ndo seja originada de um irrelevante penal. No
direito legislado ha varios exemplos da ocorréncia da infracdo bagatelar imprépria: no
crime de peculato culposo, v.g., a reparagdo dos danos antes da sentenca irrecorrivel
extingue a punibilidade, ou seja, a infracdo torna-se bagatelar (em sentido imprdprio) e
a pena torna-se desnecessaria.

Contudo, ndo se deve confundir a infracdo bagatelar propria com a infracéo

bagatelar imprépria, com bem ressalta Luiz Flavio Gomes:

Em outras palavras: as circunstancias do fato assim como as condigles
pessoais do agente podem induzir ao reconhecimento de uma infragdo
bagatelar imprépria cometida por um autor merecedor do reconhecimento da
desnecessidade da pena. Reunidos varios requisitos favoraveis, ndo ha como
deixar de aplicar o principio da irrelevancia penal do fato (dispensando-se a
pena, tal como se faz no perddo judicial). O fundamento juridico para isso
reside no art. 59 do CP (visto que o juiz, no momento da aplicacdo da pena,
deve aferir sua suficiéncia e, antes de tudo, sua necessidade). Do exposto
infere-se: infragdo bagatelar prdpria = principio da insignificancia; infracdo
bagatelar imprépria = principio da irrelevancia penal do fato. N&do ha como se
confundir a infracdo bagatelar propria (que constitui fato atipico — falta



tipicidade material) com a infracdo bagatelar imprépria (que nasce relevante
para o Direito penal). A primeira é puramente objetiva. A segunda esta
dotada de uma certa subjetivizacdo, porque sdo relevantes para ela o autor,
seus antecedentes, sua personalidade. (GOMES, 2010, p. 21).

Da explanagdo dada pelo jurista Luiz Flavio Gomes, ha que ser verificada a
circunstancia e as condicdes pessoais do agente para a caracterizacdo da infragéo
bagatelar impropria posto que esses requisitos favoraveis propiciem a aplicacdo do
principio da irrelevancia penal do fato. De tal sorte verifica-se que o principio da
insignificancia esta para a infracdo bagatelar propria assim como o da irrelevancia penal
do fato esta para a infracéo bagatelar impropria.

A indagacdo que surge da analise de infracbes bagatelares é se o autor do
fato insignificante ou do fato penalmente irrelevante ficaria impune, fazendo com que
estes principios se tornem instrumento de descrédito do sistema legal fomentando o
sentimento de impunidade.

Para o cometimento de infracdo bagatelar (propria ou impropria) ndo se
justifica a aplicacdo do direito penal haja vista que o fato que nasce irrelevante ou torna-
se irrelevante para o ordenamento penal ndo merece aten¢do do mesmo. O Direito Penal
é a prote¢do subsidiaria de bens juridicos essenciais a paz social, porém como ultima
ratio, ou seja, como ultima opc¢édo de controle, pois o fracasso de outros meios formais
de controle social em relacdo a protecdo dos bens da vida relevantes hd de ser
considerado.

Isso significa que, em sendo possivel evitar determinadas condutas e
consequentemente proteger certos bens da vida importantes por meio de outras vertentes
do direito (civil, administrativo, trabalhista), o Estado estd proibido de lancar méo do
Direito Penal para tal. (ROBALDO, 2009).

O alicerce dessa premissa (direito penal da ultima ratio) esta preconizado na
Constituicdo Federal de 1988, especialmente no que tange o principio da dignidade da
pessoa humana. (ROBALDO, 2009).

O fato insignificante ndo constitui ilicito penal, mas ainda é um ilicito,
devendo cair sobre o seu autor todas as sancGes cabiveis, conforme afirma Luiz Flavio

Gomes:

Mas ficaria impune o autor do fato insignificante ou do fato penalmente
irrelevante? N&o. O fato insignificante ndo constitui ilicito penal, mas é um
ilicito. Deve recair sobre seu autor todas as sancOes cabiveis: civis
(indenizacdo), trabalhistas (despedida do empregado, quando o caso), sociais
(admoestagdo), administrativas etc. O que ndo se justifica é a aplicagdo do



Direito penal (em fato absolutamente destituidos de significado penal). Ndo
podemos utilizar um canhdo para matar um passarinho! (JESCHECK). De
outro lado, no que diz respeito ao fato penalmente irrelevante, é certo que o
juiz reconhece a desnecessidade de pena na sentenca (o que significa que o
sujeito sofreu todos os constrangimentos das atividades investigatorias, do
processo etc.).(GOMES, 2010, p. 32).

Em que pese as caracteristicas das infracbes bagatelares (prépria ou
impropria) hd de se destacar que seus efeitos nos comportamento social carecem de
cuidados, mormente porque se tratam de ilicitos praticados por autores que em dado
momento de suas vidas penderam aquelas atividades. Ainda que sejam irrelevantes
penais, tais infragdes merecem apreciacdo no sentido de proporcionar aos seus infratores

sancOes adequadas e proporcionais.

4.2 CRITERIOS PARA O USO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
E SUA APLICACAO COMO CAUSA DE EXCLUDENTE DA
TIPICIDADE MATERIAL DO FATO

Durante muitos anos ndo se tinha uma doutrina ou jurisprudéncia que
explicitavam os requisitos validos para a aplicacdo do principio da insignificancia ou da
bagatela, até que o Supremo Tribunal Federal, em linhas gerais e depois de inimeros
julgados, observou a presenca de 4 (quatro) vetores, tais como (a) a minima
ofensividade da conduta do agente (isto € minima idoneidade ofensiva da conduta (b)
auséncia de periculosidade social da acdo, (c) falta de reprovabilidade da conduta e (d) a
inexpressividade da leséo juridica provocada.(BRASIL, 2006).

Com o argumento de que o principio da insignificancia deve ser analisado
em conexao com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do Estado
em matéria penal, o sentido de excluir ou de afastar a prépria tipicidade penal
examinada na perspectiva de seu carater material, fixou tal postulado, considera
necessaria na afericdo do relevo material a tipicidade penal.

A maior dificuldade relacionada com o Principio da Insignificancia ndo é
pertinente a sua admissibilidade, mas sim a confusdo que ainda predomina na esfera dos
seus limites e, nesse sentido, a inexisténcia de uma clara distin¢do (sobretudo
dogmatica) entre o Principio da Insignificancia (que exclui a tipicidade, como causa
supra legal - STJ, REsp 308.307, rel. Min. Laurita Vaz, j. 18.03.04) e o da Irrelevancia

Penal do Fato (que tem por fundamento o art. 59 do CP, tornando-se a pena



desnecessaria no caso concreto, tal como ocorre com o perddo judicial). (GOMES,
2010, p.40/41)

Dessa distincdo ainda ndo cuidou o legislador tampouco com precisao
indiscutivel a doutrina brasileira. Dai se infere a natural confusdo que a jurisprudéncia
vem espelhando nessa éarea. Dois julgados recentes, cuidando do mesmo delito

(descaminho), demonstram o que acaba de ser dito:

(@) para o reconhecimento do aludido corolario (principio da
insignificancia) ndo se deve considerar tdo-somente a lesividade minima da
conduta do agente, sendo necessario apreciar outras circunstancias de cunho
subjetivo, especialmente aquelas relacionadas a vida pregressa e ao
comportamento social do sujeito ativo, ndo sendo possivel absolvé-lo da
imputacdo descrita na inicial acusatoria, se é reincidente, portador de maus
antecedentes ou, como na espécie ocorre, reiteradamente pratica o
questionado ilicito como ocupacdo. (BRASIL, 2006) (b) A lesividade da
conduta, no delito de descaminho, deve ser tomada em relagdo ao valor do
tributo incidente sobre as mercadorias apreendidas. Circunstancias de carater
eminentemente subjetivo tais como reincidéncia, maus antecedentes e,
também, o fato de haver processos em curso visando a apuragdo da mesma
prética delituosa, ndo interferem na aplicacdo do principio da insignificancia,
pois este esta estritamente relacionado com o bem juridico tutelado e com o
tipo de injusto. Writ concedido. (BRASIL,2006)

A linha jurisprudencial mais acertada (a ultima) reconhece o Principio da
Insignificancia ou da Bagatela levando em conta unicamente o desvalor do resultado ou
o desvalor da acdo, assim equivale dizer que é suficiente (para a atipicidade) que o nivel
da lesdo ao bem juridico ou do perigo concreto verificado seja infimo ou ainda que a
conduta do agente ndo tenha tido relevancia "penal” séria para a producédo do resultado.
Cuidando, ao contrério, de ataque intoleravel ou de conduta relevante o fato é tipico (e,
portanto, punivel). (GOMES, p. 41/42).

Com mais frequéncia nota-se a existéncia de outra corrente jurisprudencial
indicando que para o reconhecimento da infracdo bagatelar e do Principio da
Insignificancia ndo se satisfaz apenas com o desvalor do resultado ou da acéo.

Tal corrente acentua a imprescindibilidade de outras exigéncias: o fato é
penalmente irrelevante quando sdo insignificantes (cumulativamente) ndo sé o desvalor
do resultado, sendo também o desvalor da acdo bem como o desvalor da culpabilidade
do agente (isto é: quando todas as circunstancias judiciais - culpabilidade, antecedentes,
conduta social, personalidade, motivos do crime, consequéncias, circunstancias etc. -
sejam favoraveis). (GOMES, p. 41/42).



Percebe-se a confusdo: os critérios que orientam o Principio da
Insignificancia ou da Bagatela s&o somente os do desvalor do resultado e do desvalor da
conduta, e nada mais.

N&o se pode unir os critérios fundantes de cada principio sob pena de se
incorrer em grave confusdo, que ndo se coaduna com a boa técnica. O injusto penal é
constituido de desvalor do resultado e desvalor da acéo e a insignificancia correlaciona-
se indubitavelmente com o ambito do injusto penal. Logo, ndo entram aqui critérios
subjetivos tipicos da reprovacdo da conduta ou da necessidade da pena. (GOMES, p.
41/42).

Extreme de duvida que ndo podemos conceber que o autor de um fato
insignificante fique totalmente impune. Alguma punicéo ele pode ter que experimentar
(tudo depende do caso concreto, ou seja, caso a caso): san¢do moral, civil, trabalhista,
qguando o caso, pagamento de multas etc. S6 ndo se justifica, evidentemente, a
incidéncia do Direito penal que, em face das drésticas consequéncias que resultam a
vida do condenado, deve ser reservado para fatos igualmente graves, relevantes.
(GOMES, p. 41/42).

Toda referéncia que é feita na esfera do principio da insignificancia ou da
bagatela ao desvalor da culpabilidade (réu com bons antecedentes, motivagdo do crime,
personalidade do agente etc.) confunde o injusto penal com sua reprovacao.

Hé& certo embaraco no que toca a teoria do delito e a teoria da pena (ou, na
linguagem de Graf Zu Dohna, o0 objeto de valora¢do com a valoracdo do objeto). N&o se
pode utilizar um critério tipico do principio da irrelevancia penal do fato - teoria da pena
- dentro do principio da insignificancia - que reside na teoria do delito.

Esse equivoco precisa ser desfeito o mais pronto possivel, para que o Direito
penal ndo seja aplicado incorretamente (ou mesmo arbitrariamente). (GOMES, p. 41/42)

O principio da insignificancia ou da bagatela “que se revela por inteiro pela
sua propria denominacdo, o direito penal, por sua natureza fragmentéria, so vai até onde
seja necessario para protecao do bem juridico.” (TOLEDO, 1994, p. 133). Assim temos
“que a gradacdo qualitativa e quantitativa do injusto, permite que o fato penalmente
insignificante seja excluido da tipicidade penal.” (TOLEDO, 1994, p. 133).

Segundo os autores Pierangeli e Zaffaroni as afetacGes de bens juridicos
exigidas pela tipicidade penal requeriam sempre alguma entidade, assim a

insignificancia da afetacdo exclui a tipicidade penal:



Ha relativamente pouco tempo, observou-se que as afetacdes de bens
juridicos exigidas pela tipicidade penal requeriam sempre alguma entidade,
isto é, alguma gravidade, posto que nem toda afetacdo minima do bem
juridico era capaz de configurar a afetacdo requerida pela tipicidade penal. A
insignificancia da afetacdo exclui a tipicidade. (PIERANGELLI;
ZAFFARONI, 2007, p. 03)

Para que exista impacto na esfera penal, a infracdo cometida deve
exteriorizar certo nivel de gravidade. Caso contrario, incorre-se na situacdo em que
algumas afetacdes tidas como minimas, apenas algumas lograriam éxito em macular a
tipicidade penal.

Na visao de Ney Moura Teles “o principio da bagatela exclui a tipicidade do
fato, aplicando-se a todo e qualquer tipo legal de crime”. (TELES, 1996, p. 299) A
insignificancia “é excludente supralegal de tipicidade, demonstrando que lesdes infimas
ao bem juridico tutelado ndo séo suficientes para, rompendo o carater subsidiario do
Direito penal, tipificar a conduta.” (NUCCI, 2009, p. 218)

O fato insignificante, em razdo da exiguidade penal da conduta ou do
resultado, é formalmente tipico, mas ndo é materialmente tipico. Ressalta-se, que a
tipicidade formal (composta da conduta, resultado naturalistico, nexo causal e
adequacao do fato a norma) ja ndo exaure toda a globalidade da tipicidade penal, que
ainda exige a dimensdo material (desaprovacdo da conduta e desaprovacéo do resultado
juridico). Nos crimes dolosos, como se sabe, ainda se requer a terceira dimensao, ou
seja, subjetiva - imputacgéo subjetiva. (GOMES, 2010, p. 73/74)

Ademais, a consequéncia dogmatica decorrente da aplicacdo do principio da
insignificancia e a exclusdo da tipicidade do fato, ou seja, o fato deixa de ser
materialmente tipico.

O Supremo Tribunal Federal reconhece o principio da insignificancia como
causa de excluséo da tipicidade material da conduta, em acérdao paradigma de relatoria
do Ministro Celso de Mello:

E ME N T A: PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO
DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU ASPECTO
MATERIAL - DELITO DE FURTO - CONDENACAO IMPOSTA A
JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE IDADE - "RES
FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A 9,61% DO
SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA -
CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO STF -
PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO



MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL. - O principio da insignificancia -
que deve ser analisado em conexdo com os postulados da fragmentariedade e
da intervencdo minima do Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu
cardter material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores,
tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acéo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do
comportamento e (d) a inexpressividade da lesao juridica provocada - apoiou-
se, em seu processo de formulagdo tedrica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e impde, em funcéo dos préprios
objetivos por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico. (BRASIL,
2004).

4.3 APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO ANO DE
2014 PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE GOIAS E O
AUMENTO DO NUMERO DE CRIMES PRATICADOS NO ESTADO

Atualmente tem se discutido se a aplicacdo do principio da insignificancia
tem fomentado a impunidade bem como tem contribuido para 0 aumento do nimero de
crimes, visto que ele exclui as consequéncias penais para aquele que comete delitos de

infima lesdo a bem juridicos, nesse sentido assevera Dip e Moraes Jr:

Por via de regra, pretende-se com este divertimento teorético, supostamente
magnanimo e moderno (para certos esnobes, tudo o que ndo coincide com
suas fantasias laxistas pertence a Idade da Pedra; eles, e mais ninguém,
representam a modernidade, a amplitude de visédo, a largueza de espirito, a
nobreza de coracéo; eles definitivamente tém uma auto-estima hipertrofiada),
pretende-se com o principio da insignificancia estatuir uma carta de
indenidade para o ladrdo moderno , pouco ambicioso: ele pode furtar quantas
vezes quiser, ainda que muito se ressintam do desfalque patrimonial os
sujeitos passivos; ndo haverd consequéncias penalmente relevantes, se furtar
comedidamente. (DIP e MORAES JR, 2002, p. 139).

Diante disso, urge esclarecer se a aplicacdo do Principio da Insignificancia
contribui para 0 aumento da criminalidade no Estado de Goiaés.

Salienta-se que para sanar a questdo levantada foi realizado um
levantamento no banco de jurisprudéncias do Tribunal de Justica do Estado de Goias
(TJGO), casos, no ano de 2014, em que o Principio da Insignificancia foi suscitado.

Dos 156 casos analisados, em que as decisGes versaram sobre o referido
Principio, verificou-se 22 (vinte e dois) casos em que os réus foram absolvidos, sendo
suas sentencas prolatadas com base o Principio da Insignificancia, o que corresponde a
14, 10% do total de casos.



Por fim, ao realizar busca nominal dos reus absolvidos, por meios
eletrénicos no site do TJGO, com o intuito de verificar se 0s mesmos réus outrora
absolvidos estdo sendo processados por novos crimes, foi constatado 04 (quatro) casos
os beneficiados voltaram a cometer novos crimes, 0 que representa 18,18 % do total de
absolvidos.

Extrai-se que a aplicacdo desse principio ocorre em casos pontuais
(14,10%), o que afasta a afirmacdo deste instituto ser uma carta de alforria ao
criminoso.

Diante do que foi levantado pode se concluir que 81,82% dos acusados
beneficiados pela exclusdo da tipicidade nédo voltaram a cometer novos crimes, 0 que
rechaca a ideia de que aplicacdo do citado Principio contribuiu para o aumento da
criminalidade no Estado de Goias bem como para transmitir uma sensacdo de

impunidade.

5 PROCEDIMENTO METOLOGICO

Para discutir os conceitos de crime; diferenciar tipo de tipicidade; analisar o
referencial tedrico sobre o principio da insignificAncia e os fundamentos da teoria e
identificar se os acusados absolvidos, no ano de 2014, cometeram novos crimes no
Estado de Goias, utilizou-se o método bibliografico, com pesquisas em livros
doutrinarios, jurisprudéncias (Supremo Tribunal Federal e Tribunal de Justica do Estado
de Goiés), ainda, com analise a legislacéo pertinente.

Salienta-se que para a consecucao dos objetivos aqui propostos também foi
realizado um levantamento no banco de jurisprudéncias do Tribunal de Justica do
Estado de Goias (TJGO), em que o Principio da Insignificancia foi suscitado no ano de
2014. Para realizar a pesquisa mencionada, analisou-se aproximadamente 156 casos em
que as decisdes versaram sobre o referido Principio. Empreendeu-se o destaque de 22
casos em que os réus foram absolvidos, sendo suas sentencas prolatadas com base o
Principio da Insignificancia.

Ao final realizou-se busca nominal dos 22 réus absolvidos, por meios
eletronicos no site do TJGO, com o intuito de verificar se 0s mesmos réus, outrora

absolvidos estdo sendo processados por novos crimes. Assim, a pesquisa realizada



trouxe a constatagdo que o principio da insignificancia ndo contribuiu para o aumento
do ndmero de crimes, visto que, dos 22 casos de absolvi¢do, apenas 04 condenados
cometeram novo crime. Verificou-se, portanto, que a aplica¢do do citado Principio ndo

contribuiu para o aumento da criminalidade no Estado de Goias.

6 RESULTADOS

No decorrer deste trabalho buscou-se esclarecer se a aplicagdo do Principio
da Insignificancia contribui para o aumento da criminalidade no Estado de Goias.

Para encontrar o resultado da problematica suscitada, realizou-se o
levantamento no banco de jurisprudéncias do Tribunal de Justica do Estado de Goias
(TJGO), casos, no ano de 2014, em que o Principio da Insignificancia foi avocado.

Dos 156 casos analisados, em que as decisdes versaram sobre o referido
Principio, verificou-se 22 (vinte e dois) casos em que os réus foram absolvidos, sendo
suas sentencas prolatadas com base o Principio da Insignificancia, o que corresponde a
14, 10% do total de casos.

Por fim, ao realizar busca nominal dos 22 (vinte e dois) réus absolvidos, por
meios eletrdnicos no site do TJGO, verificou-se que 0s mesmos réus ndo estdo sendo
processados por novos crimes, haja vista que foram detectados somente 04 (quatro)
casos onde os beneficiados voltaram a cometer novos crimes, 0 que representa 18,18 %
do total de absolvidos.

Extrai-se que a aplicacdo desse principio ocorre em casos pontuais
(14,10%), o que afasta a afirmacdo deste instituto ser uma carta de alforria ao
criminoso.

Diante do que foi levantado pode se concluir que 81,82% dos acusados
beneficiados pela exclusdo da tipicidade ndo voltaram a cometer novos crimes, 0 que
rechaca a ideia de que aplicacdo do citado Principio contribuiu para o aumento da
criminalidade no Estado de Goias bem como para transmitir uma sensacdo de

impunidade.

7 CONCLUSAO

O estudo do principio da insignificancia ganhou destaque no trabalho

proposto por Claus Roxin, que postulou o reconhecimento da insignificancia como



causa de exclusdo de tipicidade, podendo o mesmo ser conceituado como um principio
implicito de interpretacdo do direito penal que possibilita afastar a tipicidade material de
condutas que provocam infima lesdo ao bem juridico tutelado.

Durante muitos anos ndo possuiamos uma doutrina nem jurisprudéncia que
explicitavam os requisitos validos para a aplicacdo do principio da insignificancia ou da
bagatela, até que o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a presenca de 04 (quatro)
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente (isto é minima
idoneidade ofensiva da conduta (b) auséncia de periculosidade social da acdo, (c) falta
de reprovabilidade da conduta e (d) a inexpressividade da leséo juridica provocada.

A maior dificuldade relacionada com o principio da insignificancia ndo é
tanto a pertinente a sua admissibilidade, mas sim a confusdo que ainda predomina na
esfera dos seus limites e a inexisténcia de uma clara distin¢cdo (sobretudo dogmatica)
entre o principio da insignificancia (que exclui a tipicidade, como causa supra legal) e 0
da irrelevancia penal do fato.

O fato insignificante (em razdo da exiguidade penal da conduta ou do
resultado) é formalmente, mas, ndo materialmente tipico. Ressalta-se, que a tipicidade
formal (conduta, resultado naturalistico, nexo causal e adequacdo do fato a norma) ja
nédo exauriu toda a globalidade da tipicidade penal, que ainda exige a dimens&o material
(desaprovacdo da conduta e do resultado juridico). Nos crimes dolosos, como sabemos
ainda se requer a terceira dimensdo, ou seja, subjetiva (imputacdo subjetiva).

Logo a consequéncia dogmatica decorrente da aplicacdo do principio da
insignificancia e a excluséo da tipicidade material do fato, ou seja, o fato deixa de ser
materialmente tipico.

Contudo, ha aqueles que afirmam que a aplicacdo do principio da
insignificancia tem fomentado a impunidade bem como tem contribuido para o aumento
do nimero de crimes, visto que ele exclui as consequéncias penais para aquele que
comete delitos de infima lesdo a bem juridicos. Fez se necessario esclarecer se a
aplicacdo do Principio da Insignificancia contribui para o0 aumento da criminalidade no
Estado de Goiés.

Diante do que foi levantado no site do TJGO, temos que a maioria dos
acusados beneficiados pela exclusao da tipicidade ndo voltaram a cometer novos crimes,
0 que rechaca a ideia de que aplicagéo do citado Principio contribuiu para o aumento da

criminalidade no Estado de Goiés.



Ressalta-se que ndo existe ddvida que ndo podemos conceber que o autor de
um fato insignificante fique totalmente impune. Alguma punicdo ele pode ter que
experimentar (tudo depende do caso concreto, ou seja, caso a caso): san¢do moral, civil,
trabalhista, quando o caso, pagamento de multas etc. S6 ndo se justifica, evidentemente,
a incidéncia do Direito penal que, em face das drasticas consequéncias que resultam a
vida do condenado, deve ser reservado para fatos igualmente graves, relevantes.

O Direito Penal tem como funcéo tutelar os bens juridicos mais relevantes
em uma sociedade. Ressalta-se que vivemos em um Estado Democréatico de Direito,
onde o Estado deve pautar suas a¢Ges da forma menos gravosa, assim, para tutelar os
bens juridicos, sejam eles individuais ou supraindividuais.

Conclui-se que a necessidade da tutela ampara a intervencdo estatal quando
ha lesividade ao bem juridico tutelado, sendo o principio a insignificancia, causa de
excludente da tipicidade penal um instrumento habil e eficaz para garantir um direito
penal minimo e que ndo contribui para 0 aumento do numero de crimes no Estado de

Goiés.
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