Resumo

Trataremos, neste breve artigo, a propdsito de um tema que ha algum
tempo vem atormentando a sociedade e o Direito Penal. O tema escolhido retne
dois grandes problemas: a morte no transito, cujas estatisticas assombram a
sociedade e a discussao sobre a definicdo do conceito de dolo eventual que,
inquestionavelmente, acutila os dogmaticos do Direito Penal. A midia, como se a
sociedade lhe houvesse outorgado uma procuracdo, clama pelo aumento de
penas e pelo fim da dita "impunidade”. Face a isso, existe notoriamente uma
tentativa de se levar os casos de homicidios ocorridos no transito ao crivo do juri
popular, acreditando-se que tais agentes agiriam com manifesto dolo eventual.

Palavras-chave crimes de transito, penas, controvérsias

aplicabilidade e executoriedade.



1 Introducéo

Com a rentabilidade alcancada pela industria automobilistica, ndo seria
de se estranhar a expanséo da frota de automotores nas proporcdes atingidas,
com naturais e esperadas repercussfes na area da criminalidade, a criminalidade
motorizada, especifica do espaco do transito, criando, no seio da comunidade, um
clima de alarme constante.

No Brasil, sempre se pensou, principalmente nos dias em curso, no
remédio legislativo como antidoto de plena eficacia contra as agressbes a
sociedade, oriundas do crescente desacerto que se verifica no meio social. Para
0s aspectos patologicos do processo social vislumbra-se como principal solucéo a
repressao penal, cujo alcance nao ultrapassaria os limites de uma resposta aos
efeitos, passando ao largo das causas.

Pode-se observar que a profusdo de veiculos automotores, aliada ao
despreparo e a falta de compromisso de alguns condutores, mudou
completamente o0 cenario do transito brasileiro nos dltimos anos e,
consequentemente, o tamanho e desordenado crescimento ensejou novas
garantias a sociedade.

Surge, entdo, em 23 de setembro de 1997, com a promulgacao da Lei
9.503, o Novo Cdadigo de Transito Brasileiro, disciplinando as relacbes que
envolvem o transito e seus usuarios, inclusive, no tocante aos crimes por eles
praticados. Dai a motivacdo para discorrer sobre tdo presente e necessario
assunto, o transito, pretendendo-se demonstrar, através de pesquisas e analise, a
atuacao da lei penal nos crimes de transito no Brasil, sua eficacia, aplicabilidade e

influéncia social.



Apenas exemplificando e sem pretender adentrar em temas
especificos, que se dard naturalmente ao longo do desenvolvimento do presente
trabalho, podemos citar: art.302 do Cédigo de Transito: “praticar homicidio culposo
na diregao de veiculo automotor”. Nao diz o que seja homicidio culposo, ao
contrério do Cadigo Penal que estabelece a conduta: Matar alguém [...].

O art.303 diz: “Praticar lesdo corporal culposa na diregdo de veiculo
automotor”. Também néo diz o que seja lesdo corporal culposa.

Outro aspecto para meditacdo encontra-se nos dispositivos que
penalizam o chamado “racha” (art.308) e a embriaguez na direcdo do veiculo
(art.306). Sao condutas dolosas que nao exigem resultado (crime de mera
conduta), mas que o legislador impds uma condi¢cdo para sua configuragdo, ou
seja, o dano potencial e o perigo de dano. Ora, o dano potencial nas
competicdes automobilisticas ndo autorizadas e, pois, ndo orientadas por regras
previamente estabelecidas, esta insito e subtendido. A exigéncia de sua
realizacdo em cada caso concreto anula ou obnubila o objetivo inicial do
legislador.

Também o ato de dirigir embriagado subentende o perigo de dano, nao
cabendo exigir sua comprovacdo, sob pena de, em casos tais, imperar a
impunidade.

Ante o0 exposto, a fim de robustecer e condicionar o entendimento do
nosso estudo cientifico, faz-se imprescindivel a utilizacdo das Normas Gerais do
Caodigo Penal aplicavel aos crimes de transito, elencadas na ordem a saber: fato
objetivo, nexo de casualidade, estado de necessidade dos crimes culposos,
espécie de dolo e culpa.

Quanto aos procedimentos e institutos aos quais pertencem 0s crimes
aqui intitulados de transito em espécie, norteardo os estudos e apontamentos ao
conteldo jungido nas Leis 9.099/1995 - Lei dos Juizados Especiais Criminais - e
10.259/2001 - Lei dos Juizados Especiais Federais.

A problemética crucial a ser tratada no presente estudo cientifico diz
respeito a determinacgéo do tipo penal de um crime praticado no transito, pois nao

estaria o elemento subjetivo (dolo ou culpa), por ineficacia ou impossibilidade de



apuracao das reais inten¢des do agente ou até mesmo por falha da legislacéo,
beneficiando o réu? E o que vamos exemplificar.

Considerando que a sociedade na maioria das vezes é o principal
termOmetro de apuragcdo da qualidade de nossas leis, estaria satisfeita com a
aplicabilidade da legislagéo em vigor?

De acordo com as consideragcbfes acima mencionadas procuramos
demonstrar os tipos de delitos possiveis em se tratando de veiculo; a resposta do
Estado a este tipo de crime, bem como a satisfacdo social quanto as penas
aplicadas.

Quanto a metodologia aplicada foi utilizado o tipo de estudo descritivo,
pois essa pesquisa pretendeu analisar a atuacdo da lei penal nos crimes de
transito no Brasil, sua eficacia, aplicabilidade e influéncia social, cujo objetivo é
apresentar ao leitor do artigo cientifico como este fenbmeno se apresenta na atual

sociedade. Augusto Nibaldo Trivifios (1987, p. 110), nos ensina que:

Os Estudos descritivos exigem do investigador
uma séria de informacdes obre 0 que se deseja
estudar. [..] O estudo descrito pretende
descrever com exatidao os fatos e fen6menos de
determinado realidade [..] os estudos descritivos
nao ficam simplesmente na coleta, ordenacéao,
classificacdo dos dados. [...] Podem estabelecer

as relacdes variaveis.

Nesse sentido dispde Trivinos (1987, p. 128/129) que “A pesquisa
guantidade é descritiva, 0os pesquisadores qualitativos estdo preocupados com o
processo e nao simplesmente com os resultados e produto”. Portanto o tema
Crimes de Transito em Espécie e suas Penas, tratado nos seus processos

histoéricos.



2 Dos crimes de transito em espécie e suas penas no

ordenamento juridico patrio

O Brasil tem um dos transitos mais violentos do mundo. Longe de
ser um mero lugar-comum, do conhecimento de qualquer cidaddo assustado com
manchetes diarias, sobre acidentes com vitimas fatais nas ruas e estradas, esta
afirmacdo ganha contornos mais graves, diante da constatacdo de que no Pais,
até bem pouco tempo, dificilmente, ocorria a punicdo dos responsaveis por esse
tipo de crime. Se a sensacdo de impunidade é indisfarcavel, por parte de toda a
populacdo, outra agravante € a complicada seara juridica que envolve o0s
acidentes de transito.

A Lei Federal 9.503/97, que versa sobre o Codigo de Transito
Brasileiro — CTB, ocupa-se, em seu capitulo XIX, dos crimes de transito, sendo
gue a secdo | do mencionado capitulo versa sobre as disposi¢cdes gerais. Tal
secao € aberta pelo artigo 291, o qual, em seu Caput, dispde :

“Aos crimes cometidos na direcdo de veiculos
automotores, previstos neste Cadigo, aplicam-se as
normas gerais do Caodigo Penal e do Cdédigo de
Processo Penal, se este Capitulo ndo dispuser de
forma contraria, bem como a Lei N° 9.099, de 26 de
setembro de 1995, no que couber”.

Creio ndo ser necessaria a redacdo dada ao art. 29, quando diz
gue o Cddigo Penal se aplica subsidiariamente ao Cédigo de transito, porque o
préprio Cédigo Penal ja se manda assim aplicar a toda a legislacdo especial,

consoante seu art. 12.



A ressalva da n&do aplicagdo em caso de disposicdo diversa
também observamos que nado se faz necessaria, a uma porque o préprio Codigo
Penal ja o faz, a duas porque isto € decorréncia logica do processo interpretativo
consoante o principio da especialidade neste sentido a magnifica manifestacdo da
lavra do eminente jurista dos pampas, BITENCOURT (1.999). Sen&o vejamos:

A previsao do caput do art. 291, embora correta,
parece-nos absolutamente desnecesséaria, isto é,
ainda que tal previsdo ndo existisse, aplicar-se-
lam as normas previstas na Lei n. 9.099/95,
naqueles crimes que, € claro, enquadram-se na
definichio de infracbes de menor potencial
ofensivo.

E o professor, acima citado, vai mais adiante, argumentando que
‘incidem sobre as infragcbes penais tipificadas nesta lei, como incidem em
infracOes tipificadas em qualquer outra lei, desde que apresentem a pequena
ofensividade lesiva definida no art. 61 da Lei n. 9.099/95.”

Pensamento do qual comungamos, uma vez que toda infracéo
penal enquadrada no rol de infracbes penais de menor potencial ofensivo, devem
ser tidas como merecedoras das regras dispostas para elas, sob pena de violar
previsdo expressamente anotada na carta magna de 1.998. Vale dizer, o direito a
transacao penal previsto no art. 98, 1.

De modo que a lei que criou o Cédigo de Transito Brasileiro (lei
ordinaria), ndo tem o condao de afastar as regras da lei maior. Seria 0 mesmo que
dizer que lei especial prevalecera sobre a lei maxima. Seria admitir que os
infratores de infracBes penais de pouco poder ofensivo, tivessem o seu direito
subjetivo publico(transacao penal) preterido por forca de lei extravagante.

Registre-se, por oportuno, que a lei federal n. 9.099/95, apresenta-
se para cumprir, conforme assinala Bitencourt (1.999), mandamento
constitucional, como uma espécie lei delegada ou regulamentadora. Razéo pela
gual, cumpre determinacédo constitucional ao regulamentar os Juizados Especiais,

civeis e criminais.



Corroborando o nosso entendimento, temos o paragrafo unico, do
art. 291, do CTB, anotando, expressamente que aos delitos de leséo corporal
culposa (art. 303, do CTB); embriaguez ao volante (art. 306, do CTB); e,
participacdo em competicdo ndo autorizada (art. 308, do CTB), aplicam-se 0s
dispostos nos artigos 74, 76 e 88. Todos da lei n. 9.099/95.

De plano, esclareca-se que o art. 74, da lei dos juizados especiais,
refere-se a transacdo penal; exigindo, para tanto, crime com pena maxima nao
superior a 01(um) ano, e sem a qual, ndo compora o rol de infracbes penais de
menor potencial ofensivo. Portanto, considerando-se como referencial tao-
somente a lei dos Juizados especiais, 0os crimes de transito, rubricados de leséo
corporal culposa, embriaguez ao volante e participacdo em competicdo néo
autorizada, ndo podem se valerem deste instituto.

Todavia, o paragrafo unico do art. 291, do CTB, conhecedor da
impossibilidade, a luz da lei 9.099/95, a aplicacédo da transacdo penal, e demais
institutos ali prescritos, tratou de trazé-los de maneira expressa.

Portanto, o legislador de transito, ignorando o disposto na lei
federal n. 9.099/95, regulamentadora de preceito constitucional, através de lei
ordinaria, assegurou a composicao civil, a transacdo penal e a necessidade de
representacdo da vitima, como condicdo de procedibilidade e prosseguibilidade,
para os delitos de lesdo corporal culposa e lesdes corporais de natureza leve.

Cumpre ressaltar que, o Codigo de Transito brasileiro,
notadamente revestido de politica incriminadora, nesta parte mostrou-se
incongruente com a sua ideologia, posto que, a luz da Lei Federal dos Juizados
Especiais, ndo poderia ser aplicada, a transacéo penal, aos crimes elencados no
paragrafo unico, do artigo 291, do CTB (lesdo corporal culposa, embriaguez ao
volante e participacdo em competicdo nao autorizada).

De qualquer sorte, podemos apontar como sendo mais um
argumento para a aplicacdo da lei no 9.099/95 aos crimes de transito, no que
couber. Ora, se pode o mais, pode 0 menos; se ampliou o leque de possibilidades
para aplicacdo da transacdo, da composicdo civil e necessidade de

representacao, pode-se aplicar em todos os outros delitos.



Sobre essa parte, cabe a seguinte indagacéo: teria o legislador da
lei de transito possibilidade constitucional de aplicar a transacdo penal, a
composicao civil e a necessidade de representacdo da vitima, como condi¢do de
procedibilidade e prosseguibilidade, para os delitos de lesdo corporal culposa e
lesBes corporais de natureza leve aos crimes com pena maxima superior a um
ano?

O paragrafo Unico do artigo 291 do CTB, entendeu reunir
capacidade para ampliar o rol de crimes de menor capacidade lesiva, posto que
aferiu a crimes com pena superiores ao permitido, beneficios somente aplicaveis
aos de pena maxima nao superior a um ano, consoante a lei no 9.099/95.

Pois bem, em resposta a indagacdo proposta, no tocante a
composicao civil, e a necessidade de representacdo da vitima, entendemos que
trata-se de deliberacao possivel, uma vez que a Lei Federal no 9.099/95, que criou
estes institutos e os aplicou aos crimes com pena maxima nao superior a um ano,
e lei ordinéaria, de modo que outra lei pode versar de forma diversa.

A lei Federal no 9.099/95, na parte que tratou das pequenas
infracBes, ou as de menor potencial ofensivo, anotou que consideram-se infracdes

penais de menor potencial ofensivo, para os efeitos desta Lei, as infragbes

penais e 0s crimes a que a Lei comine pena maxima ndo superior a um ano,
excetuados os casos em que a lei preveja procedimento especial. (grifos e
negritos Nossos).

Do préprio texto de lei retira-se a possibilidade de outras leis
ampliarem o rol de infragbes de menor potencial ofensivo, visto que anotou para
os efeitos desta lei. De sorte que poderia o Codigo de Transito brasileiro ampliar
este leque, sem ferir qualquer principio.

Inobstante os argumentos apresentados acima, cremos que a
maior seguranca para o legislador do CTB aplicar estes institutos reside no fato de
gue foram criados pela Lei extravagante (9.099/95), sendo certo que ndo tem o
conddo de delimitar e determinar que outra lei extravagante verse de modo

diverso.



Nesse sentido, colhe-se a magnifica manifestacdo de Bitencourt,
(1999, p.109) asseverando que:
Por isso, como a composicao civel prevista no
art. 291, paragrafo Unico, do CTB néo tem
nenhuma vedacgao constitucional e, ainda, ratifica
uma politica de valorizacdo da vitima, que fora
iniciada com a Lei n. 9.099/95, com &timos
resultados, aplaudimos o0 acerto dessa
cominacdo legal, mesmo que as infracdes
relacionadas no dispositivo em exame nao se
caracterizem como de menor potencial ofensivo.
No que tange a transacdo penal, temos que nao poderia o
legislador de transito aplica-la aos seus crimes, com penas maximas superiores a
um ano, visto tratar-se de deliberagdo constitucional, na qual estabeleceu-se que
este instituto seria aplicado apos a criacdo de lei ordinaria(Lei dos Juizados
Especiais). Senao vejamos:
Art. 98, da Constituicdo Federal: "A Unido, No Distrito Federal e
nos Territorios, e os Estados criardo:
| - juizados especiais, providos por juizes
togados, ou togados e leigos, competentes para
a conciliacdo, o julgamento e a execucdo de
causas civeis de menor complexidade e
infracbes penais de menor potencial ofensivo,
mediante os procedimentos oral e sumarissimo,
permitidos, na hipoteses previstas em lei, a
transacdo e o0 julgamento de recursos por
turmas de juizes de primeiro grau:(grifos nossos).
Razao pela qual sustentamos que para a aplicacdo da transacao
penal, mister se faz que as infracdes ndo prescrevam pena maxima superior a um

ano, visto que este mandamento constitucional foi regulamentado pela lei dos
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Juizados Especiais, conforme o préprio texto constitucional, que por sua vez,
assinalou ser cabivel a transacdo aquelas infragdes de pena delimitada.

Conclui-se que a aplicacdo da transacdo penal aos crimes com
penas maximas superiores a um ano, conforme anotou o Cddigo de Transito
brasileiro, no paragrafo unico, do artigo 291, fere preceito constitucional, de acordo
com a exposicao de motivos impeditivos anotadas anteriormente. Ao passo que a
transacdo civil, a necessidade de representacdo da vitima, ndo encontra
impedimento na Carta magna.

Para corroborar a nossa posicdo, trazemos a colacdo a
manifestacao da lavra de Bitencourt, (ano 1.999, p. 182) anotando que:

[...] Logicamente, o legislador pode utilizar outros
critérios e outros parametros para determinar a
definicdo ou extensédo das infracbes penais de
menor potencial ofensivo, desde que seja para
outros fins. Juizados Especiais Criminais e
transacdo penal sdo dois institutos intimamente
relacionados a pequena ofensividade da infracao
penal, e somente para essas pequenas infracdes
a Constituicdo autoriza a utilizacdo da transacéo
penal.

Nesse sentido concordamos com o mencionado autor, pois tanto
para a ampliacédo da definicdo dessas pequenas infragcdes quanto a utilizacdo, em
outras infracbes, da transacdo penal ndo encontram amparo constitucional e
feririam os principios do devido processo legal, da ampla defesa, da presuncéo de
inocéncia e da culpabilidade".

Para finalizar, nota-se que o professor Bitencourt chega ao ponto
de afirmar, devidamente fundamentando, que a ampliacdo do rol de pequenas
infracBes penais fere preceito constitucional, posto que a Carta Magna entregou a
Lei dos Juizados Especiais a competéncia para tanto.

Todavia, pensamos que somente a aplicacdo da transacdo penal

as infracBes com pena maxima superior a um ano fere preceito constitucional.
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Pois bem, feito estes esclarecimentos, cumpre discorrermos sobre
0s onze delitos prescritos no Codigo de Transito brasileiro, e a aplicacdo da lei dos
Juizados Especiais Criminais.

Gomes ( 1998) anota que o novo CTB, no total, prevé, onze
delitos: a um deles (art. 302, homicidio culposo) ndo se aplica a Lei 9.099/95. Nem
sequer cabe, em principio, suspensdo condicional do processo (art. 89), porque a
pena minima passou a ser de dois anos (uma excecdo possivel em tese serd o
caso de reparacdo do dano antes da denuncia - arrependimento posterior - CP,
art. 16). Aos outros dez delitos aplica-se a citada lei (total ou parcialmente,
conforme a hipétese, como veremos em seguida).

E continua, argumentando que sete delitos possuem pena maxima
cominada nao superior a um ano (arts. 304, 305, 307, 309, 310, 311le 312): séo
infracbes de menor potencial ofensivo, regidas integralmente pela Lei dos
Juizados Especiais Criminais [...]

Por derradeiro, prescreve que os trés ultimos, considerando a
somatéria dos onze crimes, sao delitos que contam com regime juridico especial.
Sao eles: a) lesdo corporal culposa; b) embriaguez ao volante e c) participacdo em
competicdo ndo autorizada ("racha"). Os trés (arts. 303, 306 e 308) possuem pena
maxima cominada superior a um ano

Assim, os onze crimes de transito estdo anotados do art. 302 ao
312, do capitulo XIX, secéo Il.

Acerca do art. 302, que erroneamente anota praticar homicidio
culposo na direcdo de veiculo automotor, porque ndo haveria de valer-se da
expressdo praticar homicidio, posto que a conduta do homicidio € aquela
corretamente prevista no art. 121, do Cédigo Penal. Qual seja, matar alguém, é
tranquilo a inaplicabilidade da Lei Federal n® 9.099/95.

Considerando-se a pena prevista para este delito, nem mesmo
cabe a suspensdo condicional do processo; excetuando-se; entretanto, a
possibilidade de reparacdo dos danos antes do inicio do processo(oferecimento da

denuncia).
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Os crimes de omissédo de socorro (art. 304); fuga do local para
frustara a aplicacdo da lei penal, ou civil (art. 305); violar a suspensdo ou a
proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor
imposta com fundamento neste Codigo (art. 307); dirigir veiculo automotor em via
publica, em via publica, sem a devida Permissdo ou a habilitacdo ou, ainda, se
cassado o direito de dirigir, gerando perigo de dano (art. 309); prescrevem pena
maxima nao superior a um ano, de modo que admite a reparacao civil, a transacéo
penal e a suspenséao condicional do processo.

Os mesmos procedimentos dos Juizados Especiais anotados no
item anterior, aplicam-se a permitir, confiar ou entregar a dire¢cdo de veiculo
automotor a pessoa ndo habilitada, com habilitagédo cassada ou como o direito de
dirigir suspenso, ou, ainda, a quem, por seu estado de saude, fisica ou mental, ou
por embriaguez, ndo esteja em condi¢des de conduzi-lo com seguranca (art. 310);
trafegar em velocidade incompativel com seguranca nas proximidades de escolas,
hospitais, estacbes de embarque e desembarque de passageiros [...] (art. 311); e,
Inovar artificiosamente, em caso de acidente automobilistico com vitima [...] (art.
312).

A estes crimes, elencados no dois itens anteriores, consoante
expressa previsdo na Lei no 9.099/95, ndo se impora prisdo em flagrante; nao
sera instaurado inquérito policial( ao menos inicialmente), e sim termo
circunstanciado; a autoridade policial encaminhara as partes envolvidas ao juizo
competente.

Os crimes de Leséo corporal culposa (art. 303); embriaguez ao
volante (art. 306) e participar de disputa ou competicdo ndo autorizada (art. 308),
respectivamente, com penas de 06 (seis) meses a 02 (dois) ano e 06 (seis) meses
a 03 (trés) anos, observando-se a pena maxima, valem-se dos mesmos privilégios
concedidos aos crimes do Codigo de Transito brasileiro, com pena maxima nao
superior a um ano, uma vez que o paragrafo Unico, do artigo 291(CTB) assim
desejou.

De modo que, sem a disposi¢cao expressa no paragrafo unico, do

art. 291, do CTB, a estes delitos ndo se aplicaria a composicéo civil e a transacéo
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penal, visto que a luz da Lei dos Juizados Especiais Criminais, caberia apenas aos
crimes com pena maxima n&o superior a um ano.

O CTB, além de ter estabelecido novas regras para o trafego nas
ruas e estradas, criou tipos penais e recriou outros ja existentes no codigo penal e
na lei de contravencdes penais. A diferenca esta nas peculiaridades das infragbes
cometidas e a quem sustente que o novo cédigo gera conflito de normas. “O
capitulo penal € apenas um dos componentes de uma realidade complexa.
Sozinho, ele nao resolve nada”, argumenta o advogado MONTEIRO, (1999)
Crimes de Transito: (e a aplicacdo da Lei n°® 9.099, de 26 26.9.1995, e a
responsabilidade civil):

O autor acima citado segue a corrente dos juristas que preferiram

ver os chamados delitos de transito inseridos em lei especificas “No Cddigo, como

s

esta, ndo é o ideal. O CTB tem natureza administrativa, porém a parte penal

acabou sendo inserida, pois corriamos 0 risco de perder todo 0 processo

legislativo”. ( sublinhado nosso)

Segundo afirma, o projeto de lei que serviu de base para o CTB foi
baseado em estudos comparativos dos paises que adotam legislacdo especifica
de transito e que, de alguma forma, viram reduzir o nimero de acidentes por forca
de lei.

A polémica sobre a criminalizacdo dos acidentes de transito e o
gue a justica deve fazer ndo € de hoje. Monteiro ( 1.999) lembra que no longo
tramite das discussdes sobre a elaboracdo do novo cédigo, a parte penal chegou
a ser retirada quando foi encaminhada ao Poder Executivo e depois recuperada
guando o projeto voltou a Camara dos Deputados.

A primeira figura penal que passa a ser regulada pelo Cédigo de
Transito € o homicidio culposo, considerado como a eliminacédo da vida de uma
pessoa por ato de outra, através de uma causa gerada por culpa, nas espécies
imprudéncia, negligéncia ou impericia.

Salienta-se a critica de Damasio E. de Jesus ( 2.000, p. 72) a

definicao:
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7

O conceito tipico € criticavel. Nunca houve
maneira mais estranha de descrever delito. O
verbo, que tecnicamente representa o nucleo do
tipo, refletindo a agdo ou a omissédo, né&o
menciona a conduta principal do autor. E
‘praticar’. Ora, o comportamento do autor do
homicidio culposo, para fins de definicdo tipica,
nao consiste em ‘praticar homicidio culposo’, e
sim ‘matar alguém culposamente’. O verbo tipico
€ ‘matar’; ndo ‘praticar’. O sujeito € punido n&o
porque ‘praticou’, mas sim porque ‘matou
alguém’.O autor é quem realiza a conduta
contida no verbo do tipo, e ndo quem ‘pratica
homicidio.

Os aspectos criminais do codigo de transito brasileiro continuam a
suscitar polémicas nos tribunais do pais. Questdes controvertidas ainda nao foram
completamente pacificadas, novos vicios de inconstitucionalidade foram
suscitados e a miscelanea legislativa continua a proliferar novas leis semelhantes.
O caos legislativo na seara penal é eminente e aos operadores do Direito resta
apelar para verdadeiros malabarismos afim de poder aplicar as novas normas
juridcas que brotam do nada , dia apos dia. Da analise dos delitos de transito
talvez fique assentado que os crimes de perigo abstrato ou presumido padecem
de inconstitucionalidade, afrontando o principio da lesividade. Essa é a tendéncia
gue parece ser seguida pela mais alta corte e que deve orientar os juristas daqui
por diante.

A exemplo da realidade, sobre 0 que ocorre quanto a aplicacao da
pena, verificado o crime de transito, colacionamos na integra a matéria publicada
no Jornal diario da manhd — Carolina Chuay , ninguém foi preso em Goias por
matar no transito desde a vigéncia do novo CTB; julgamentos demoram e pena de

reclusao vira prestacéo de servicos.
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Polyana Teixeira de Melo tinha 19 anos quando
foi atropelada e morta sobre uma faixa de
pedestres na Avenida 85, na praca do Ratinho, em
Goiania, em margco de 1999. O motorista, Luiz
Antonio de Almeida, ndo imaginava que, ao furar o
sinal vermelho, afetaria tantas vidas. A camionete
D-20 que dirigia colheu a moto de max Alves da
Silva, atropelou Polyana e Elciara Maria Borges e
ainda bateu no carro de Celina Martins
Guimaraes.

Ele matou a familia toda”, desabafou a mae de
Polyana, Fatima Aparecida de Melo. “Destruiu
nossa familia. Atropelou, fugiu, mentiu. E uma
ferida aberta que ndo sara. Nunca mais
conseguirmos passar por ali. E muito dificil.

Luiz Antbnio foi enquadrado no Codigo de Transito Brasileiro por
homicidio culposo (quando ndo ha intencdo de matar), agravado por este ter
ocorrido na faixa de pedestres e por ele ter fugido em prestar socorro. A
sentenca, do juiz Alan de Sena Conceicado, o condenou a trés anos e dois meses
de detencao, além da suspencéao da Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH).

Inconformado com a decisdo, Luiz Antbnio recorreu ao Superior
Tribunal de Justica (STJ).Todos os pedidos foram negados. Somente no ultimo dia
14 ele compareceu em juizo para entregar sua CNH e comecar o cumprimento da
pena. SO que, em vez de ficar detido, vai prestar servicos no hospital de Urgéncia
de Goiania um sabado por més e doar a cada trés meses, cestas basicas a uma
instituicdo de caridade. Essa € a chamada pena restritiva de direito, prevista na
legislacéo brasileira.

Assim sdo 99% dos crimes de transito em Goiéania, onde, desde a
vigéncia do novo Codigo de Transito Brasileiro, em 22 de janeiro de 1998,

ninguém foi condenado e preso.
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Na Capital, ha duas varas especializadas no assunto. Cada uma
recebe cerca de 320 novos processos por ano. Todos eles tratam de acidentes
causados por negligéncia, imprudéncia ou impericia. Para a familia de Polyana, a
pena nado foi o bastante. “Vocé acha que isso é justica ? pergunta Fatima.”
Qualquer um pode doar cestas basicas. Isso ndo é sentenga !” Como conforto, a
mae de Polyana tem a religido. “Creio na justica de Deus, porque a nossa esta
muito fraca.”

Na opinidao da advogada Maria Thereza Alencastro Veiga, a pena
restritiva de direitos deve ser observada com muito cuidado. N&o se pode agir de
forma prescipitada®, comenta.” Existem circunstancias e circunstancias. A
legislacdo brasileira é absurda. Capturar uma arara é crime inafiancavel. Atropelar
e matar alguém te obriga a prestar servigos a comunidade.”

Os casos em que ha punicdo com cadeia sdo raros, apenas

quando ocorre um fato excepcional. ” E quando a acdo do motorista é tdo
imprudente e tdo estupida que, caracterizd-la como homicidio culposo, seria
“‘benevoléncia”, explica o promotor de Justica Fernando Krebs, que atua no
tribunal do Jari. Um exemplo desses € o acidente provocado por Samer Al Afiore,
conhecido como turquinho. Ha& nove anos, quando ele trafegava em alta
velocidade pelas ruas de Campinas com os fardis desligados (testemunhas
garantem que ele estava disputando um “racha”), provocou a morte de uma familia
inteira. Turquinho se chocou contra um chevette ocupado por Getulio Pereira 36, a
mulher deste, Maria Angela, 31, e as filhas Thalyta e Kerly, 9 e 6,
respectivamente. A violéncia do impacto fez com que duas das vitimas morressem
com o pescoco quebrado.

O processo de Turquinho ainda tramita na 12 Vara Criminal de
Goiania. O crime foi enquadrado como dolo eventual (em que o responsavel age
de maneira bastante arriscada e, assim, precisa assumir a consequéncia dos seus
atos). Até o momento, s6 ha a decisdo de pronuncia, que determina que ele se
submeta ao Tribunal do Jari. Dessa deciséo, ja existe um recurso para o Tribunal
de Justica. O julgamento do crime, na verdade, vai demorar cerca de dois anos

para acontecer.



17

Em fevereiro do ano de 2004, o Tribunal do Juri
avaliou outro caso excepcional. Péricles Ronan
Barbosa foi condenado a oito anos e oito meses
de reclusdo por atropelar e matar o policial civil
Luiz Antbnio Moreira , em junho de 94. Mas esse
nao foi acidente. Depois de assistir ao jogo Brasil x
Camardes (pela copa do Mundo) na casa de
amigos, Moreira parou no Woodstok Chopp para
comprar cerveja. Quando foi sair, notou que havia
um carro que blogueava o seu. Ronan, o dono do
carro, disse que nao ia manobrar porque “dava pra
passar’. Depois de algumas discussdes, Moreira
se sentiu provocado e quis intimidar Ronan dando
dois tiros para o alto. Ronan resolveu tirar o carro,
mas esperou Moreira dar a volta para entrar em
seu veiculo. Neste momento, ele acelerou,
atropelou o policial e fugiu.

Diante dos ultimos casos acima citados outra idéia ndo poderia
nos passar senao a de pura benevoléncia ao concluirmos que até agora somente
uma pessoa foi condenada em Goias por matar no transito. Ainda assim, nao esta
presa, pois aguarda julgamento de recurso em liberdade.

Relativamente ao dolo eventual, ha uma grande diferenca em
desenvolver uma velocidade de cem quilémetros por hora em uma pista livre e em
outra repleta de pedestres; ou quando se esta sdo e se encontra o condutor
embriagado. Nota-se, pois, que a mesma velocidade comporta situacdes de
previsibilidade diferentes: uma, de ndo ocorréncia de acidente; outra, de quase
certeza de sua verificacdo, ou da presenca de todos os ingredientes para que
aconteca. Na primeira, o sujeito prevé o resultado, mas tem confianca de que nao
aconteca; na segunda, ndo se antevé o acidente. Exemplo claro desta espécie de

dolo é o seguinte, indecisédo do STF:
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A conduta social desajustada daquele que, agindo
com intensa reprovabilidade  ético—juridica,
participa com seu veiculo automotor de inaceitavel
disputa automobilistica realizada em plena via
publica, nesta  desenvolvendo  velocidade
exagerada, além de ensejar a possibilidade de
reconhecimento de dolo eventual inerente a esse
comportamento do agente, justifica especial
exasperagdo da pena, motivada pela necessidade
de o Estado responder, grave e energeticamente,
a atitude de quem, em assim agindo comete 0s
delitos de homicidio doloso e de lesdes corporais
— RT 733/478.
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3 Conclusao

N&o ha duvida. O Cédigo de Transito Brasileiro, nestes ultimos
sete anos de existéncia e aplicabilidade, revelou ao mundo suas incongruéncias e
desacertos. Poucos nao foram os que se aventuraram em critica-lo e, diga-se de
passagem, com fundamentados e evidenciados motivos.

Foi como tirar de uma universalidade, pedagcos que estavam ali
bem localizados e depois distribui-los, especializando delitos que a lei penal
codificada ja contemplava.

E ingenuidade acreditar que legislando da forma como se legislou
no caso do Codigo de Transito, ira se resolver o problema da violéncia e
impunidade no transito presente na nossa sociedade, pois a realidade exige uma
resposta enérgica dos setores competentes. O Codigo de Transito, ao criminalizar
varias condutas, disponibilizou apenas ferramentas para uma maior repressao aos
delinquentes viarios. Cabe agora aos operadores do direito avancar nesta direcao.

Aos motoristas e pedestres — principais agentes do transito —
cabera agora a consciéncia de mudar a realidade herdada do passado. A
educacdo de transito tem papel fundamental nesse processo se desenvolvida, a
educacao servira de suporte basico para a aplicacdo da lei que cingira o perfeito
convivio entre todos os usuarios do transito. A harmonia tendera a prevalecer, ao
contrario do atual quadro cadtico no transito brasileiro.

Desta forma, insistimos na manutencdo e expansdo de camaras
tematicas, tratando o assunto com maior periodicidade e envolvendo nos
processos de discussdes varios segmentos sociais atuantes nas questbes do
transito, pois, somente com a abertura de pensamentos € que poderemos

concatenar os que melhor expressdo a realidade em nosso transito e,
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consequentemente, sugerir as melhores solugbes que culminardo expressas na
forma de texto legal, direcionando a conduta de todos os cidadaos envolvidos na
dindmica da utilizacdo das vias publicas, vez que nds componentes de uma
sociedade democrética, desde j& devemos fazer nossa parte, cada qual em seu
setor, seja como pais em relagdo aos filhos, ou dos filhos em relagdo aos pais,
seja com motoristas, pedestres, ciclistas, professores, diretores, juizes,
promotores publicos, policiais, enfim principalmente como o maior e mais
importante papel o de CIDADAO BRASILEIRO.
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